الدلتو رح ا ى 


١لا‏ اذ بجباممة ادرک تہ رت 


N\A 


دارالمرفة الجامعية 


جد ہو شا 


إداء۰۰۷٠۲‏ 
سرة المرحوم الدكتور / السيد عبد الحليم الزيات 
جمهوريه مصر العربية 


مغ لصوف 


للت و رہ اسحا لفری 


١‏ لز سا كباعمة ادا کت عه 


NAAN 


دارا لمم رفة الجاعمية 


و انه 
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الى زوجي 


يسم اله الرحمن الرحم 
وبه نستعین 


والصلاة واللام عل سيد المر ملين 
القت 


١‏ مع الفيلسوف ١ ... ٠‏ آو مع الفلاسفة » عير العصور والأمم » على 
الطريق الطويل اللي صلمته مشكلات أبدية ناجمة عن قيام الإنسان قي الوجود » 
وني ضوء الأجوبة والآراء الي جادت بها قرائح أؤلك النخبة من بي الإسان 
وأودعتها نفائس الكتب الفلسفية ... هذا ما أدعوك إلى الصحبة فيه على صفحات 
هنا الكتاب . 

والفلسفة كنا تبدو ني هذا الطريق الذي نرتاده مع الفيلوف أشبه بعحاورة » 
إن قيل انها بدآات مع طاليس أو انكسمندر. » إلا آنا في الحقيقة قدبعة قدم 
ألإنسان نضه كا آنا مفتوحة على المستقبل كله . وفي هفه المحاورة افريدة 
ككل لاحق جواب على السابق وحل انقالضه واستتناف التساؤل على الطريق 
تفه . فإذا أرهتا أن تفهم المفاعب والآراء فيها علينا أن تعيدها للى رى ٠‏ 
حوارها لعرى وجهات افنظر الكطاحنة فوق مسرحها ›» ونرى المتحاورين 
اسهم بنقضون بعضهم بعضا » وعليتا أن لا تخل أي الموار إلا بقدر ٧ا‏ 
يتدحل مسجل شريط التجيل عند وصله أو انقطاعه أو تغييره . 


۷ 


لفاك تعمد ألا يذل جهدا ي تقد لمذاهب الا بقدر ما تقتظبه االصر در 
لمتابعة الحوار وفهمه . مكتمين ي أعاب الأحيان الإئصات إل نقد لمذاه 
تقسها بخضها بعضا . ءلقد.بعاب علبنا ي مثل هذا الموقف اننا مو ضوعو 
لا نكشف اانقاب عن وجهة نظرنا الفلعية ٠‏ فأكرم جا من موضوعية تي 
الح إلى نصابه . والفكر إلى عجراه . والنقد إلى ذوبه . ذلك لأن همنا الأ كم 
أن نفهم وستوعب 

ومثل هذا الفهم أو الاستيعاب عظم القدر والفائدة لكل دارس الفلنة 
لأنه سبكشف عن توابت الأسثلة الملحة على عقل الإننان وعن الأجوب 
المتغيرة . سيكشف عن الفلعة الدائمة الأيدية مس خلال الفلسمات المخخير 
المتعاقبة . وسيتكشف الدارس آخر الأمر عن نفه حاملا للفلسفة الدامة 
أو فيلسوفا دون حاجة إلى تعلم . كا هو فتان أو اجتماعي أو متدين مثلا 
هذا هو قدا ر الإنسان ومصيره عبر القرون 

ومهما قيل من تناقض الفلسفة مع الحياة أو من شك ي إمكان الحياة + 
ومعها E SES A‏ 
واتخذت منها مهنة م بنامرني شلك ني قدارها ونفعها ء ورآيت یت با ومن خلاا 
العام الواقمي الذي كنت أعيشه وقد أضي ء بضوء نفاذ ووعي ديد وعم 
أصيل ٠‏ و كيف لا وهي نفها ولدت من معاناءٍ آسئلة الحیاة کا آنا بع 
الحیاة )آنا کا رأى كارل ماركس لا تفهم الباة فحسب و[ نا تغير ها كذاك 

ولقد. سكت هنا عن الكثير من أمهات المائل ور.كزت الأنتباه عإ 
بعض المائل المحددة القليلة الي عرضتها مبسطة لكلل مطلع » وهي عط 
قلتها م خف شيعا عن طبيعة مسال اليتافيز يقا والأحلاق وغبر ها ما أغفلته م 
آبواب الفاسفة . 

واه آسأل أن ينع بهذا الكتاب قراءه . 


« 
{r 


فصل الأول 
الفلسفة ي طبيعتها وقي طبيعة الانسان 


١‏ - الفلسفة وطبيعتها 
٣‏ - الفلسفة والطبيعة الانسانية 


الفصل الأول 


الفلسفة في طبيعتها وفي طبيعة الانسان 


۱ 
الفلسفة وطبعتها 


الفلسفة . الفلفة الآولى . الفلفة العامة . الميتافيزبقا . ما بعد الطبيعة »> 
الإهبات . العلم الإي ... آلخ ألفاظ شى ي معانيها . متفقة ي 
الدلالة على هذا الموضوع الذي نعالحه الآن تحت اسمه المفضل ١:‏ الفلسفة » 


وحسب . 


۱ اك اء رز - ار لا مقا يتر "سم ۾ ما قل الطبيعة ‏ يشر ب ذقك فيقو ل 


ویار اذحوث عنها في هدا الملم هى بالدات وبالعموم فل الطعة  »‏ ( اين س 

شاه ب ج ١‏ ا ص اا و جد مى آخر لكلبة ‏ قبل ٠‏ الي امتمملها ابن سب عند 
ملف تعاضر هو فانرا حر جور حي يقول و حأول لاسن عبت طوال القرون أن يضمو! 
اليتافيزيقا دون العلم أو ي متواء أو فوقه » ولكن موضمها المقبقي هو ةله ( أي محر 
أر ندقه ز مانا إل تناو ل :مص الماثل ٠)‏ فالانان لا بتطيع الانتظار حى يمل الملم إلى 


وه معثولهة للعام ٠‏ تمل الات بالصر ورة إل التفكير الميتافير يفي ۾ 6۲٤80‏ .۴ 
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والفلسفة لون أصيل ومستقل من ١‏ الفكر » » ومن ١‏ العمل » أيضا وفقا 
للتعالم الفلسفية . فرض نفه على الانسان قبل العلوم » وسيظل بعدها قانما 
١فيما‏ لو ابتلعتها جميعا هوة سحيقة بفعل بربرية قلعرة» - على حد تعبير 
کانط ° ٤(‏ ۱۷۲ - 1۸۰6( . 


وعبر هذا اللون من الفكر عن ذاته بقوة ومجدد دامين عير ألقرولى . 


مثله في ذلك مثلل كل من الدين والعلم . 
ولا واحد من هذه الألوان المخداخلة الثلائة للفكر يستطيع أن بحل محل 
غیره بدا 5 


فلا الاإبعان بالقلب بغي عن الفلفة . لأن المؤمن لا يكف عن التفكير 
والساؤل بالعقل عما وراء الإبعان من مجهول وغامض . ومن م جاء اللاهوت 
وعلم الكلام و التوحيد وهي فلسفات تسد اللغرات الي يتر كها الإعان بغير 
جواب . وتسند الإعان من خارجه أي تدعمه بوسائل عقلية بحتة . أعي غير 


دينية . 

ولا العلم يي عن الفلسفة . لأن العلم أشبه بيغي على حد قول ليسي 
(۱۹۲٤ - ۱۸۷۰(‏ اذ یبیعم نضه لمصلحة أية طبقة من الطبقات . ولأن العقل 
آیغا آشبه ببغي على حد قول نقولا الکوزي )۱٤١١  ۱٤۰۱(‏ اذ بطوع 
نفسه لأية مصلحة : فمن يتخذ العلم كتمبير أوحد عن الوجود وبطوع بالعقل 
قضاياه وقوانينه لتحل محل الفلسغة ٠‏ فانه بقع فريسة لذلك الاستممال الي ء 
العلم والعقل معا > ويقيم خرافة علمية ليست من العلم ي شي ء ولا تسد الفراغ 
الذي تلؤه الفاسفة لأنه لا بديل عن القلسفة ذاا . 

والفلوف وحده هو الذي يدرك حدود العلم كعرفة . كها يدرك 
خموض الإعان وأجامه كعرفة » فيستيقظ عنده الوعي بأسئلة ملحة كثيرة 


a" قد‎ . Cree de ka Raison Pure ي‎ E. Kant (0) 
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جملها كلمة « الفلغة » › وهو وحده الذي يتفتح عقله إلى كل ما لا يعرف 
بطريق العلم والاعان » ويستقهما إلى ذلك « اللامعروف » (Unknowable)‏ 
الذي قد يلوح أو ينكشف عبر حدودهما » وبعد حدود العلم بكل تأكيد . 


فهو إذن الذي « بتجاوز » تلك الحدود أو « يفارقها » إلى « المتجاوز » 
أو « المغارق ٠‏ . وهكذا نلجأً إلى استعمال ذلك اثلفظ الذي أدخلته الفلسقات 
المعاصرة بقوة لكي نشير إلى طبيعة الفكر الفللغيي منهجا وموضوعا ٠‏ وهو 
فعل ne4‏ واشتقاقاته % والذني عبرنا عنه بلفظي يتجاوز ويفارق . 
واللفظ الأوروني يدل ني آن واحد على حر كة الفكر حين بتجاوز حلود 
العلم وموضوعاته وينجه صاعدا على طريق الفارقة » كا يدل على الحد 
الذي تننهي اليه تلك الركة الصاعدة وهو « المفارق » بالذات ر أي الله سبحانه 
وتعالى) . 


بالمعى الأول يكون الانان الصاعد فكريا عل هذا النحو هو ١‏ المتجاوز » 
و « المفارق » كا عند هيدجر وسارتر وهوسيرل . وهكذا درجت فلفات 


)١(‏ د المغارق » اصطلاح عربي قدم ( يقابله لفظ 5#6 ) ويدل عل البر اة أو الللوص عن 
المادة : فمند ابن سينا يدل اسصطللاح ء المراحر المغارقة ۾ على المقول المشرة البر آة حن الاهة . 
كا توصف الل الالاطونية بانها م مفارقة » لأجا بريثة صن المادة وقامة لي فو اتا . وم يعمل 
الاسلاميون الفعل « يفارق » الذي أدلنا استمماله هنا اتباعا للاستسال اللاري تي القلفات 
الغربية المماصرة ٠‏ وبنك توسمنا ني استصال القغظ المر بي وجساناء يقابل نبل حصت 
ومشحقاته . 

(۲) الاسم الإدتن ۲٣ملمعومعتا‏ عمو الذي عبر نا عنه بالمحجاوز والمفارة « iransoendance LÎ‏ 
فهو التجاوز والمفارقة . لكن كائط امحى به أيزا لن ا ومست 
وتر جه بلفظ م غوقاني » ذلك لأن كانط رآى أنه عب أن تنتقل القلفة من البحث عن 
المغارق ۾ اصفكفتععقتصعتا ‏ ( كاش والنقس ) وعو ما لا مك محره عل عو يقي 
آو موضوعي ٠‏ إلى البحث فقط من , الغوقاني ۾ : أي عن الشروط أي القوانين المقلية الي 
هي « فوق » مستوى التجربة المسية والي تنظم هذه التجربة حكون منها « الممرفة الممكنة » 
الوسدة لاإنان آي العلم . 


۳ 


أولثك المعاصرن على القول بأتنا نارق نحو مستقبلنا وأحو إمكافاقنا وجو 
المو جو دات الأحرى الخ ... وبالمعبى الثاني يكون المفارق هو الله وحده كا في 
الفلفات المومنة © : 

وحن دون أن نتقيد بي معى من معاي هذا اللفظ في مذهب أو آخر . 
نريد فقط بالتجائنا اليه الإحارة إلى أن رسالة الفيلوف وأسئلته الفلفة إنما 
تكون بالضرورة في نطاق مفارقة حدو د الطبيعة وجاوز .طاق الم .. 

فما يز الفيلسوف الحقيق بذا الاسم انما هو محسته ما بعد الطبيعة . 
أنه يبحث فيما وراء العام الطبيعي المنظور عما ه يتجاوزه » أو ١‏ يقار ٠‏ من 
معى غير منظور أو مغزى أو قيمة أو حقيفة أو عل » ولا يكتعي عحرفة 
كالعلم تحبه في نطاق هذا العام . إن القيلوف يتميز بأن عليه آن عرف 
حجب العام الحسيي الذي يحتوينا ويضغط علنا من كل جاتب لكي ينقد 
إلى العام المعقول أو الروحي أو الملويي أو الإمي » المغارق الما الطبيعة . 

وأسلته تصبح بالضرورة فلسفية عتدما يتجاوز أسثلة العلوم : فاذا كان 
من السؤال هل الأمطار الرعدية مصحوبة دانًا بصواعق › يذهب إلى الؤال 
لم تصدق أو لا تصلدق هله القضة وغيرها من قضايا العلم فافه يكون قد 
تجاوز علم الطبيعيات والعلوم الطبيعية الأنحرى إلى المنطق وللى نظرية المعرفة . 
واذا كان يذهب من القضية تضها إلى الال هل هناك مدير وراء ظواهر 
الطبيعة فإنه يكون قد تجاوز علوم الطبيعة إلى الإلميات . 

واذا كانت الفلسفة هي بالدرجة الأولى معرقة الحقيقة الي تتجاوز 
العام الطببعي وعلومه فالما أيضا كا نا « عمل ٠‏ وفقا لقتضى تاك الحقيقة » 
وهذا ما تنبه اليه كارل مار كس حين بين أن الفلسفة لا تحاول أن تعرف المالم 
وحب وانما تحاول أن تغيره أيضا . وني الراقعم كانت الفلسفة نزاعة داعا إلى 
i, Trait de Metaphysique : [ean Wahl (1)‏ 146 
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تغيير العا وتجديده وتقوعه بالأحلاق وباليامة وبالايديولوجا إا من 
هله الناحية « جاور للواقي الاجتماعي الذي بق عنده العلم إلى عام مثالي 
جديد تمليه الفلسفة كالمدينة الفاضلة عند أفلاطون أو المجتمع اللاطبقي وبالتالي 
الشيوهي عند كارل مار كس أو الثور ة الثقافية عند ماو تسبي تنج . فغي الأحلاق 
واضياسة والأيديولوجيات تجاور كا في المنطق ونظرية المحرفة والليات » 
وتفك هي جماع مائل الفلسقة . 

وفي ضوء هذا نفهم طيعة الفلفة او الفكر الفلغي كا هو مال في 
المنطى ونظرية المحرفة والالميات والأحلاق واليامة والأيديولوجيات المختلفة 
تي مقاب العلم . 

اولقد كان من أشق مهمات الغلغة طوال عصورها أن تتعرف إلى طبيعتها : 
الحقة » ولم تستطع إلا حيرا أن تجعل أنصارها وخصومها بجمعون على آلا 
ليست علما من العلوم أو كالعلوم . ولا ميدة العلوم ‏ ولا خماحمة جا أو 
الدن ر ني ص رة لاهرت امعط ) أو لطبقة اجتماعة أو لقومية شعوية » 
کا انبا ليست ترفا قلا فيستغبى عنها » ونا هي في طبیعتها وجوهرها ذلك 
التجاوز منوج اللوم ولموضوعاتا المحددة › إلى مبدعات فكرية عظيمة تقرر 
الفلسفة قبامها في عانم مفارق الطبيعة أو على الأقلى في عالم فكري ممقول » 
كأسس وأصول لكل ما عداها . وترى فيها الفيقة بالات أو القيقة 
القصرى أو البداأً الأول . 


يقول الفيلشوط المحاصر كارل يامبرس : ١‏ تلف طريقة الفلقة عن 
طريقة العلم في آنا لا موضوع ها » ذاك لأن كل موشوع محدد هو موضوع 
لعلم من العلوم . 

واذا قلت أن موضوع الفلفة هو « الكل » أو د العام » أو ١‏ اقوجود » 
فإن النقد الفسفي قد يبين أن تقك الألفاظ لا تدل على موضوعات حقَة 
[ كالعلوم ] . 


إن طرق الفلفة هي طرق اور الموصوع ( معارقته ) فالتعلسف هو 
المهارقة . 

ولا كان تفكيرنا عير قابل للاتمصال عن الموصوعات . فإ ناريح 
القلسغة ليس إلا بيان الكيمية الي بجح ا الفكر الإنالي ي أن يتقدم بإقامة 
موضوعات فلفية . آن هذه الموضوعات الي هي مدعات عظيمة الفلسمة 
إعا هي علامات على الطريق تشير إلى ااه التتجاو ر الفلساي 

ومن ثم فلا يديل عن داك الحديث العمينى الذي باطبنا به الميتافيريقي 
عبر القرون ... 

وافا تخيلا آن تفلك الموصوعات نحنا معرفة كالمام فذاك تحريف 
فلسفي . ضي التفلسف بحب أن لا قع تحت بير الموصوع الذي ستعمله 
كوسيلة التجاور اتنا ج أن بی مھیميں على أفكار نا لا خاصعين لما ع ° 
هلا کلام یاسہر س 


وتن دون أن توقف عد بيان ما قفلفة من موضوع وكيضف هي 
معرفة من نوع خاص وإن كانت في ذاك كله على حلاف العلم من حيث 
آلا تجاوز له » موصوعاً وهجا . عصي ساشرة إلى التمهيد #فئفة الذي 
تحن یصددہ هتا لستزید مں قکشف ع طبیعتھا 


. والعمهيد الغللفة من أصر الأمور الي رعا لا تتيسر لا كبر القلاسفة‎ ٠ 
. لأته لو هد فيلسوض حت لفلمة فإنه [ما مهد لفلسمته قبل عير ها س الفقلفات‎ 
إة الفلسفة ليست علما حكن تعليمه كا يم الجر أو الطبيعة أو الحو مثلا ب‎ 
, ففي ككل واحد من هذه العلوم قدر متعق عطيه س المساثال واققواعد والصول‎ 
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وهلا القدر لا بختلف من مؤلف إلى آخحر أي هذا الملم أو اك إلا باحتلاف 
أهمية التأليف . وعلى طالب كل علم من هذه العلوم أن بمحصل هفا القدر 
المتفق عليه سواء آكان هذا على معلم آو من كتاب . 

آما في القلسفة » ني ها التوع من التفكر, الذي يغارق طرق العلم 
وموضوعاته » فلا يوجد اتقاق عل شيء ٠‏ اذ الشأن ني الفلغة كالشآن ني 
الإتاج قفني : حمل طايع الفردية والأصالة والإبداع . ولو وجد اتقإق 
ني الفلفة لأصحت الفلغة بالضرورة علا لا فلسفة لأن الاتفاق من طيعة 
العلم وحده دون القلفة كا أن الفلفة بطبيعتها تأبى أن تكون علا » بل 
ويستحيل عليها ذلك إن ارادته كا في بعض المدارس الفلفية ي القرنين 
الأخيرين . 

وتي الوأقع أن الفلسفة في بعض مدارسها فقط أرادت أن تكون عطما 
ووجدت نقسها خحاضمة للعلوم الطبيعية » وخحاصة إلى أكثر أجزاما تقدما وآعي 
الطبيعيات الرياضية . أا بوهنت بذاك إلا متلئة صدا للعلوم الموضوعة 
المردهرة التاجحة الي تفم الاتغاق بين العقول . لكن هله الفلمفة العلمية 
المسماة « سيانتزم » صسناصعاعه (ننبة إلى ٠‏ الملى » تفه ) اعا هي ظغة 
تنكرت للفلفة . هي فلفة مفكربن عجر درن عن الموهبة الفلسفية > واخراع 
من ليس لديهم ما يقولونه في الفلسفة أكثر عا قال العلم . إلا نتاج عصر 
نضب فيه معين الوجدان والقاب والروح ٠‏ الما تفي صريح الفلفة وافكار 
لمدأيتها وأصالة أرومتها ونقاء نها » آلا نوع من ١‏ اللاظفة » ( انظر 
ااغصل الاد ) ضد الفلسفة . وني هذا تكمن الأساة كلها البادية اليوم ي 
قتدر الفففة ومصيرها ‏ . وطبعا يبقى صحيحا بعد هذا كله أن القاسفة 
بطبيعتها تتعصي أن تكون علا وأا على حلاف العلم لا اتغاق فيها على 
٣ي‏ 
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۷ مع الفيلسوف ‏ ۲ 


هناك فيلسوف اسلامي ھور هو أب نصر الفاراي » صف الفلاسفا 
إلى أصناف فمتهم الفيلسوف التق والفيلسوف البهرج والفيلوف الزيف .. 


والفيلسوف الحق هو وحده الحدير باسم الفيلسوف لأته صاحب رؤياً 
فلسفية آصيلة فلا يكرر غيره » وهو الذي حمل طابع الفردية والابداع 
وحى حين يعرض مذاهب الآحرين كا في هذا التمهيد فإنه يعرض ني الوقت 
عينه وجها من وجوه فكره ورؤية له في مذاهب الآخرين بين ری آخرء 
كثيرة بمكنة . انه يصدر في كل هذا عن حدسه الفلسقي الأصيل " الذي / 
يشاركه فيه أحد وعن ضخامة تجربته العاشة . وإذن فسبب عدم الاتقا 
في القلسغة هو الفياسوف نقه »> هو تجربته العميقة أوحدمه الفاسفي بالأشيا 
اللي لا يشتق من شي ء آحر أو يرد إلى خيره . 


هناك فيلسوف من الثلث الأول من هذا القرن هو هري برجوا 
)1۹٤١ - 1۸٩۹(‏ وضح ي تشه له ضرورة الاحتلاف بين #فلاسفة يقوا 
قيه ألهم أشبه بعتفرجين على ملعب كرة فيرى كل واحد منهم الملعب واللاعيم 
من موقغه الذي لا يشاركه فيه آحد غيره . ومثل هذا التشيه بكفي لتقريم 


0 الفار يي : الياسة المانية » طبع يدر آباد دكن باند . 

(۴) لا فلقة مكنة إلا اذا بدآات من روية أولية آسيلة فير د الها المنحب كله ٠‏ أي ما يمى حد. 
فلفيا . وكل فيلوف حقيق بهذا الاسم له حدسه الأميل اني يرى من خلاله كل عيء 
وعو إن يبه إله قيجب البحث منه لكي تفهم بنا القلسفي كله . وذقك اليداس الفلسة 
الأسيل لا يشتق من شيء آخر » إنه أولي . 
وي هذا الممى كب هري برجون ي رالة له إل مماصرء الفيلوف المولندي حف 
منبهاً إل حدسه المحوري ني فلفته فقال : « إن كل إجمال لآراقي سشوحها ويمرضها 
طاقغة سن الاعنراضات اذا لم يقم منذ البداية واذا لر يمد باستمرار إل ما أعتبرء قلب المذ 
آلا وعو حدس الاب عاصتك ها عل صملاانهم١!‏ : أي تمرر كثرة معداخلة بمف 
ي بعض تلفة ما عن الكتّرة العددية » تصور دمومة غير متجانسة وكيفية وخلاقة . 
النقعلة الي بدآت نها و إلھا عدتدا ا « philosophic de Bergson : FISffdins lii).‏ « 
تر heee de Comange o‏ › باریس 1۹۱11 › ص 11۰) . 
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سيب اختلاف الفلاسفة فيما بينهم ويوضح لاذا تحمل الفلفة طابع الفردية 
والإبداع . 

بعكن الآن أن علص إلى النتيجة الآية : الاحتلاف من طيعة الفلمفة 
فهناك فلفات ... لا فاسفة ‏ أو هناك فلاسفة لا فلفة . حذه هي الواقعة 
الصلبة الي لا حلاف حوغا ي الفلسفة » والقضية الي بحب آن دا منها ونعود 
الها كلما أشكل علينا مر » وهي النتيجة الأولى الي تلزم بالضرورة عن 
طبيعة الفاسفة كفكر متجاوز مفارق . 


عناسبة الإحتلاف ني الفلفة أو قل عدم الإغاق فيها على شي ء نامل 
هل ذلك خير آم شر ؟ 

هذا سوال بطر ببال كل بادىء ي الفاسفة وهو يود لو آنه كان فيها 
اتفاق على شي ء » حرصا منه على اليقين فيها ‏ إنه يفكر حينئذ بعقلية العلم لا 
الفلسفة معتقدا أن الحقيقة واحدة بعينها فلا بنبغي أن يوجد فيها احتلاف . 

والأمر كنك حًا لو كنا بصدد الفلغة الواحدة الداأعة منطومءمانط؟ 
perenne‏ الي تحدث عنها ليبنتز ماتا ( 1۹61 - 01۷۷١‏ 
وآخرون كثيرون إلى اليوم » وقال إلا لم تتحقق في وقت من الأوقات » 
وأن كانت الفلسفات العديدة كلها تعيرات متلفة عنها أشبه ما تكون بالروؤى 
الصادقة والباطلة الي تتكامل فيما بيتها ويصحح بعضها بعفا > والي يراها 
عن مدينة بعينها ساتحون مختلفون آثون من أعحاء مختلفة من المممورة وقي عصور 
متفاوتة . 

ولكن هذه الفلسفة الواحدة الدانمة الي يلوف حوها الفلاسفة جميعا ولم 
يظفر با واحد متهم بعد » رغم آنا موجو دة في ماهية الفلسفات على اخحتلافها » 
في فكرة الفلفة ذاتيا ٠‏ لا بعكن أن تأحذ بالطيم صورة بناء عملي يصلح 


۱۹ 


للجميع ويفصح عن الحقيقة الواحدة الي لزم بالاتفاق بين الاس على طريا 
العلم . 

0 

فلم يى والحالة هذه إلا الاحتلاف بين الفلفات › وإلا القول بأن ه 
الاختلاف خير كله للفلفة لأته يتفق وطيعتها أو واقعها باعتبارها اقتر 
و[حداقا بكل جانب من جوافب الحقيقة القصوى الي تنأى عن الانان لكو 
مفارقة » ولكنه ‏ اي الاحتلاف - قد يكون ني الوقت عينه شرا وفقمة ء 
الفبلوفنفه ي المجتمع الذي يعيش فيه اذا قت الفلسفة بكل من‌الدين بالعل 

فالدين والعلم بحميهما المجتمع رغم اختلاف طيعتهماورغم تبادل 
العداء أحانا > وكثيرا ما امتشق المجتمع الحسام ذودا عن اإدين › وقام 
وتقوم حروب دينية وهفا مشهور ي تاريخ الأديان . ثم إن المجتمع بى 
العلم ببذل الأموال تي سخاء حين ينفق على العلماء والأعاث ء ولم بمحده 
مثل ذلك ني التاريخ كله بالنسبة الفلسفة > وکاعا الفيلسوف في عزلة + 
الجتمم وعن أهدافه » رغم أنه قد بؤثر ي حياة المجتمع وي مصيره 
والأمثلة عديدة : فماذا تكون الحضارة الفرنية في القرن الايع عشر بدو 
الفلسفة الرياضية أو العقلية عند رنیه دیکارت )٠٠٠١ - ٠١۹٩(‏ ؟ لقد أثر 
هذه الفلسفة الرياضة في حضارة ذلك القرن حى لي بناء قصر فرساي وت 
حداتقه الي اتخذت أشكالا هندمية لا تعرفها الطبيعة . م ماذا تكون الثو 
الفرنية في القرن الثامن عشر يدون أولئك الذين موا أنفسهم « الفلاسفة 
من آمثال فولتير وروسو وديدورو ودلاميير والأتسيكلوبيديين جملة الذ 
قدموا الآراء والحلول لعصر جديد ما أطاح بالتظام القدم ۴ ثم ماذا تكر 
الثور ة البلشفية ي روسيا بدون المادية التارعية عند كارل مار كس . 


هذه الأمثلة وغيرها تشهد با الفاسفة من أثر في المجتمعات ٠‏ ومع ذا 
يبدو أن الفيلسوف نضه داتما في ممزل عن المجتمم وعن حمايته ٠‏ ويب 
أكر من هذا أنه معرض لمصير كصير سقراط الذي حكم عليه با موت بدعو 


f. 


تطاوله على العقائد وأفساده الشاب ء أو كصير الفيلوف ابن رشد الذي 
وشى به الفقهاء باسم الدين فجرده آمير الموحدين ءن مناصيه وأقصاه متفيا 
إلى قرطة وأحرق كته » أو كصير الفيلسوف المولنديسينوزا الذي أكد 
الحلولية صونعطاموم فبقه الكنيس اليهودي ومن ورائه المجتمع اليهودي 
كذلك . وحى ي القرن العشرين نجد فلاسفة حعت حالم بالمكاره : جد 
فلاسفة وضمت الكنيمة يعض مةلفاليم في قالة موداء تنيها الممتين (بر جوف 
1 و اضطرحم النظام السيامي اقام ي بلادهم إل التزوح عنها حذر الاضطهاد 
( برديايف ترك روسا البلشفية وعاش لاجقا في باريس > وكارل ايرس 
ترك الانيا النازية وعاش لاجثا ي سويسرا) . 


الواقع أن استقلال الفيلوف ءن كل المؤثرات سمة من سماته العقلة 
الأماسية : لقد وأصف الفيلوف ني أواحر العصور القدعة بالاستقلال 
والحرية لأفه تنازل محريته عن کل حاجاته وارتفع عن أهوائه وعواطفهء لا 
يكر ث للسياسة ٠‏ ويعيش بدون ارتاطات عائلية أي عزلة وسلام . وهذ 
عا جلب له الأعجاب الكبير ( زينون الرواقي م يقبل حى دعوة الماك انتيجون 
ازیار ته ) و وأحيانا النقد اللاذع ( ديوجين ين الكلي الذي عزل نفه في برميل 

عن العام كان مثار سخرية ) . ولكن استقلال القيلسوف ٠‏ الفكري » بالذات 
عن كل مثو حار جي . ما يتمشى اما وطبيعة الفلسفة . هو الأمر الذي يؤكد 
عزلة الفيلوف بتأكيده الشقاق المحتمل دانيما بين كل سلطة ي المجتمع وبين 
الفلفة : فالملطة الدينية الي لا تقر إلا فلسفة واحدة تؤيدها ي صورة لاهوت 
1 و اللطة الزمنية الي تستند أحيانا إلى فلسفة واحدة تؤيدها كقلمفة الخزب 
أو الطبقة . انما هي سلطة تعزل الفلاسفة باسم الفلغة . ذلك لأا تستند إلى 
ما يشبه الفلفة ‏ إلى فلسفة حجرت في واقع موضوعي . فأصبحت قدا لا 
يصح التححرر منه . إا « اللافلفة ٠‏ ضد الفلفة . فليس المداء القاتل للفلفة 
آثيا من قبل العلم أو الدين كا يظن عادة وما من قبل الفلغة المنشقة على 
نفها ‏ من الفلفة كلطة تعصف عرية الفكر . 
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وهكذا فرى أن عزلة الفيلوف انما هي نتيجة أحرى أو ثانية تلزم 
بالضرورة عن طبيعة القلسفة كفكر متجاوز ومستقل عن كل المؤثرات 
الحارجية وباصة عن السلطتين الدينية والزمنية . 


إن كاتط ر كا سبرى في فصلنا عن اللافلفة والفلسفة ) أخذ على 
الميتافيزيقا ظاهرة عدم الفاق فيها على شيء وهنا ماً سيق أن تكلمنا عنه » 
كا أخذ علها عابرا ظاهرة ركودها آو « عدم تقدمها » بالقياس إلى الملم 
الذي يضيف دانا إلى ر صيده حقائى جديدة . 

رهنا أمر مسلم به » فهل نضيف عدم التقدم إلى طبيعة الفلسفة أيضا ؟ 

لا شاث أنتا نرف اليوم ي الرياضيات أكثر ما عرف مؤسسها فيثاغور » 
وني الطييعيات أكثر مما عرف أرشميدص . ولكن لا يطرد هذا القول بالنسبة 
إلى الفلفة » فلا يصح القول بأننا أكثر تقدما تي الفلسفة من أفلاطون أو 
أرسطو . 

إن غاية ما بمكننا قوله في مجال التقدم تي الفلفة هو آننا أوفر من أفلاطون 
وأرسطو حظا من يٹ المواد الأولية الي قد يلحتاج اليها في البناء الفلسفي 
ر كالقاتى العلمية على احتلافها وسعتها » المتيسرة لنا اليوم ) وأ كر فهما لواقف 
القلاسغة الابقين » وأكثر دقة في المناهج الي نعالج بها أفكارنا وأكثر تنويعا 
فيها »> وآفضل استعمالا « للمقولات» الي نصوغ فيها أفكارنا ( ففكرة التطور 
مثلا آصبحت مقولة فكرية لا نستطيع آن نفكر بدونا ولم يكن يعرفها القدماء ) 
وأخيرا وليس آحرا نفد بصيرة إلى طبيعة المنطتق وقوانينه ( بفضل المنطق 
الرياضي المعاصر ) والمنطق لب النسيج الفكري الفلسقي . 

آما النظر إلى تاريخ الفلفة على أنه تقدم متسر على حط متصل فأمر 
مت مد تماما بسبب طبيعة القلسفة ذالما . فهناك فلسفات عظيمة في كل العصور 


YY 


وحى قي عصور الظلام والأجداب . وكل فلفة عظيمة انما هي نق تام 
مقفل على نفه . لا يتوقف على عنصر أو حفيقة من فلفة أخرى سابقة . 
ععى آخحر لا تعتمد فلفة على حقاتق فلسفة أخرى عحيث تبدو و كالما تقدم 
للفلفة ني حط متصل » فكل فلفة تبدأ من جديد وعلى أسس جديدة » 
غذا فإن تاريخ الفلسفة يشبه تاريخ الفن من حيث أن الأعمال الكبيرة لا يتقطع 
ظهورها في كل العصور دون تمييز » وكلها فريدة لا تتكرر وقيمتها في 
ذانها ومن ذاتها » متفصلة عن أعمال عصور أخحرى سابقة أو لاحمَة » ولكن لا 
يشبه تاريخ الأديان من حيث أن الأعمال الكبيرة فيه قد ظهرت واكتملت 
ني عصر مضى ميث أصبح الحفاظ على التقليد لا الجتديد هو جوهر التاريخ 
الديي » ولذلك فان هذا التاريخ يستبعد أيضا فكرة التقدم . كناك هو لا 
يشبه تاريخ العلم الذي يشل في آهم فروعه خطوطا متصلة من التقدم يستند 
فها اللاحى إلى الابق . 

وهنا أيضا نلمس ني عدم التقدم اللحوظ ني تاريخ الفلسفة نتيجة ثالثة 
وجديدة من نتائج كون طبيعة الفلسفة فكرا بتجاوز ويقارق موضوعات العلم > 
ومن ثم لا بعكن أن تكون هناك مدخرات فلسفية ي التاريخ قابلة ققدم أو 
النمو المطرد على غرار مدخحرات العلم وتقدمه الحصل . 


إن الأحذ الذي تقض الفلفة أمامه مكتوفة اليدين هو الذي يأتيها تمن لا 
بعرفها أو ممن لا يعرفها إلا قليلا فيتاءل عن جدواها : إن هذا المأحذ قد 
يأخذ شكلا عدوانا فيتمشل ني الخرية بها » وقد يكون جادا فيتمامل ما 
فائدہا وهل تعيتنا على شي ۲ 

آما السخرية بالفلسفة فقد تعرض إليها أرسطو ني كتاب مفقود م يبق 
ننه الا قوله : ١‏ سواء فنا آم لم نقلف فنحن نفلف . ولكن آنا آن 


Y۲ 


تفلف وأما أن لا تفلسف وإذن فقي كل حال حن تفلف  »‏ . 


وهذا ما بمكن فهمه على آنحاء مختلفة منها قول آنحر لباسكال لعي۴ : 
)١٩۲ - ۱۹۲۳(‏ « اذا سخر آحد من الفلسفة فذلك أنه تي الحقيقة بفلسف * 
أي اذا سخر أحد من المذاهب الفلسفية الذي تدعى أا تقول الكلمة الأخيرة 
عن الحقيقة فذلك إيذان بأنه أحذ بحث عا هو أكر جدية آي أنه يفلف 
أيضا . فالاحر من الفلفة كالفيلوف كلاهما بفلف . 

ما إثارة مسألة فائدة الفلسفة وهل تعين فمالة جدَيرة بالتظر . 

ولا شك أن كلمة الفائدة ومرادفانها تصبح سوقبة مبتذلة كلما اقتر نت 
بفكرة المعرفة . إنه من الخف مئلا أن تكون الفائدة كنا ماديا مباشرا : 
عندما فرغ فيثاغور من برهان القضة القائلة بأن مجموع الز اويتين الحجاور تين 
على مستقبم قامتان » سأله تلميذ غير جيب عن فائدة هفا » فأمر له فيثاغور 
بدراهم ازدراء له . لأنه لا يصح أن يتوقعم أحد فائدة مباشرة للمعرفة 
غير عجر د ازالة اجهل بواسطة العلم كا هو واضح من درس فيثاغور . 

أما اذا كانت الفائدة تعي تطبيق المعرفة تي العقل أو التجر أو المصلع 
أو المسستشفى أو غير ذلك بقصد انتاج سلعة أو قكورن مهنة أو حرفة متخصصة › 
فإنه فضلا عن كون المعرفة آمرا محقلا تماما عن تطيقاتها المحتملة وتطلب 
لذاما » فإن القلسفة بالذات بسبب طييعتها كتجاوز ومفارقة تنبو عن كل 
تطبيق فيه فائدة من هذا النوع . إلها لا تنتج سلعة ولا تكون حرفة أو مهنة . 

ولكنها مع ذلك كا قلنا في البداية لون من الفكر ومن العمل معا . 
1إا فكر يتزع إلى التطبيق بععى اللو أو اليش طبقا لتعالم الفلفة . فححقق 
عندئذ العياة الفلسفة أو اللحلقة المتوخاة منها . ولذلك لا بنقصل الفيلوف عن 
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الإنان العائش » لأنه يا فلسفته » بينما ينفصل الإنان العائش عن معرفته 
العلمية اما لأن عله لا يتضمن تصورآً معيتا للحياة وبالتالي سلو كا معينا . 
أن أكثر الفلاسفة عاشوا فلسفايم وهذا ما حلب لمم الإعجاب ١‏ وآحيانا 
جلب السخربه لغرابة سلوكهم : كان كانط :قول ١‏ أن جوم السماء فوق 
رأسي والقانون اتللقي في قلي » إشارة منه إل. فلسفته اللطقية وإلى احترامه 
للواجب الحلقي ر الذي منعه القلب ) إلى حد القداسة ما كان باديا ي سلو كه 
وحیاته . فالى جانب الأديان كانت مثل هذه الفلفة معا لياة تجرد وتقاء 
روحي » وللوك خلقي رفيع . لكن سلوك ديوجين الكلبي الذي ظن أن 
مبته للحققة تقتضي منه التجول في وضح النهار كا مصاحا للبحث عنها 
بين الرجال عمو سلوك معبر قطعا ولكنه محل السخرية . 

ومع أن الفلاسفة يميشون هكد؛ فلفاتهم فان بعضهم لم تكن له مهنة 
کعراط ودیکارت . وبعضهم انخذ مهنة لا صلة ا بالفلسفة فمارك أوريل 
کان قيصرا من قياصرة روما ٠‏ وان سینا طبيبا » وسینوزا صانم جوهرات ۽ 
ومالر انش وبار کلي رجلي دين . وبعضهم امتهن التدريس فعلتم الفلسفة أو 
غير ها من أمثال أفلاطون وارسطو وكانط وبرجسون » ويعضهم امتهن 
ااكتابة والصحافة ( سارتر ) . على كل حال ليست الفلفة حرفة وتطيقها 
الوحيد هو العمل عقتضى اليكمة وحسب . ولمذا فإن الفلاسفة احخذوا للعيش 
أية مهنة آخرى . 

نتاءل الآن هل بمكن أن تكون الفائدة أن تشد الفلسفة من أزرنا وتعيتنا 
ي النائبات ؟ 

ثل هذا الى يثار ني ضوء المقارنة بالدين . والفلفة لا تقدم لتا 
عزاء كالدين . إلا بت أحيانا على أرض من الشدائد أو كا سنقول فما بعد 
من ٠‏ وجدان تعس ٠‏ . وتقوم ني الوقت عينه بدور قادة لاروح أو العقل في 
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الأوقات العصية " : إنْها تقدم لنا التأمل والتفكر ونمرات قرائح السابقين 
والتحرر الجاع من ميطرة الادة . إا تستوحي منابع طاقاتنا الروحية 
وتتهدي كوامن ضميرنا اللحلقي وتضع حريتنا أمام مئولياما اللعطيرة في 
أفعال الاخحتيار . بالفلسفة يتحد الانسان بع كيانه ووجوده وروحه ويتحرر 
من كل ما عداه فلا يقع تحت سيطرة اللبوف من الآخرنن أو العام أو الموت 
أو الترعة الشيطانية لدى الإنسان الي تفسد بالكذب واللحداع وتمويه الحقائق 
وبالد كتانورية السياسية وبالمال وبالحاه وبالسلطان . 


إن سقراط وع ني لحظة حرجة من حياته آمام ايار صعب حاسم : 
إما الموت وإما الفرار من السجن متنكرا القافون ولتعاليمه الفلسفية . ماذا بختار 
الواحد منا في عله ؟ سؤال خحطير . أما هو فقد الحتار الموت بقراره المخبمث 
من أعماق ضميره بضرورة الامثال للقانون . ہذا طابق سقراط كيانه ووجوده 
وتفه فأصبح هو نفسه . ألم يعرف سقراط الفلسفة من قبل بأنها تعلمنا 
كيف غوت ؟ وها قد سنحت الفرصة لتبربر صدق تعاليمه فكيف تار 
غير أصعب الاتيارين ؟ إنه استمد العون من فلسفته . 

وني فقرة من حواره بهذه المناسبة مح ضميره ثلا في القانون في المحاورة 
الأفلاطونية المسماة قريطون ” وهو صديقه الذي آغراه بالفرار ورتب له » 
كان الحديث بحري بينه وبين القانون فيتاءل القانون ما مصير سقراط إذا ما 
فر كعبد خاف الوت بعد أن علَم أن الفلسفة تعلم كيف نموت » ألا ترفقض 
المدن كلها إبواء رجل جين آمام اموت وفر منه ؟ ثم ألا تثبت بنلك على سقراط 
الإدانة الظالة بأنه انتهك القافون وآفسد الشاب ؟ ثم منم القانون حديثه 


)١(‏ موف هذا يذكر كيف أنه عقي سر ة فكرية وأزمة فراغ عقلي قرا كتاب أميل لوو و ورسالة 
كويد شيخ عمد مده وأصل الاغراع لدارورن ورجد فيها قتا قيادة امقل و ذلك قبل 
التعرف إلى الفلفة مياشر ة بي المامعة . 

a, Criton : Platon (0) 
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بقوله : ١‏ إذا رحلت اليوم إلى العالم الآحر ترحل محكوما عليك ظلما وبہتانا 
لا بسي أا القانون وآنما ببب اناس . أا اذا فررت بعد آن تکون قد 
رددت على الظلم بظلم مشين › وعلى الشر باذ ر ٠‏ وبعد أن تكون قد نكثت 
بالعهود الي رظ ب فان ن دا ت إلى من م يسىء اليك وللى 
نفك وإلى أصدقاتك وإلى وطنك ولي آنا انتانون ١‏ فإني عندثذ أصيح 
غاضا عليك ي هذه الياة › وهناك قانون الآخحرة لا يستقبلك بالر حاب 
لعلمه بأنك حاولت انتهاكي هنا عندما توقف الأمر على إرادتك الحرة . 
ل تدع نفسك لإغراء قريطون واستمع إلى ) . 

وھکذا استمعم سقراط إلى صوت الضمير ووجد من فلفته العون 
والقيادة للعقل والروح في الأوقات اليه . 

اذ! ما تر كتا الآن هذه العاف المختلفة لكلمة الفائدة الي ترجى من الفلغا 
وعدنا إلى آقوال الفلاسفة فيما برون هم آنفهم من فائدة للفلغة فإنتة 
نكتفي بآن نبت هنا رأيا لابن سينا كثيرا ما تكرر أي تاريخ الفلسفة من 
ارسطو إلى الباحثين اليوم ي فلسفة العلو م أو اس Foundation of sciences glad‏ 
وهو أن الفلسفة باعتارها « فلسفة أولى » - وهذا هو اسنها عند أرسطو 
والآخذين عنه ‏ إا نفعها هو تحليل وتبرير وبرهان اليادىء الذي تقوم 
عليها العلوم المتخصصة وتقبلها كلمات لا برهان عليها ”“ . مثلا تستند 
العلوم إلى أفكار وملمات كالكم والعدد والمكان والزمان والعلة والقوة 
والحركة الخ ... فبقعم على عاتق « الفلفة الأولى » سابقا » وعلى ١‏ فلفة 
العلوم ٠‏ عنnعابء‏ ؟ه راصمءهاذط۴ الوم فحص وتوضيح وتبرير اليقين ثل 
هذه المسلمات أو المقولات الي تتعمل ني العرفة العلمبة دون برهان . 

يقول ابن سينا : « إن العلوم كلها تشبرك في متفعة واحدة وهي محصيل 
كال النفس الأنسانية بالفعل ٠‏ مهيئة إياها للعادة الأخحروية . ولكته اذا 
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فش في روس الكتب عن منفعة العلوم لم يكن القصد متجها إلى هذا المعى » 
بل إلى محونة بعضها ي بعض حى تكون منفعة علم ما هي معى نتوصل منه 
إلى حقيق علم آلحر ... فمنفعة هفا العلم ( الفلفة الأولى ) ... هي افادة 
القين عبادىء العلوم ال حرثية ... فهذه اذن منفعة الرئس للمرؤوس . والمخدرم 
لخادم > إذ نبة هذا العلم إلى العلوم ابعزئية فسبة الشي ء الذي هو المقصود 
معرفته في هذا العلم إلى الأشياء المقصود معرفتها ني تلك العلوم : فكا أن 
ذلك مبدأً لوجود تلك : فكذلك العلم به بدأ لتحقق العم بتلك  »‏ . 

وهكذا نصل إلى نتيجة رابعة وأخيرة من التائج الرتبة على طبيعة الفلسفة 
من حيث هي فكر متجاوز مفارق ‏ وهي أن الفلفة لا جدوى ها إذا قيست 
المخفعة بالكسب والاحر اف للعيش ... وعم ذلك فهي نافعة حين توقظ فيا 
القع الحلقية وتشد من أزرنا ي الأوقات العصيبة وحين تعنينا في قأسيس العلوم » 
وحين تتجاوز بنا إلى عالم من المبدعات الفلفية العظيمة الي لا يصح آن 
غفل عنها اذا أردنا ن نفهم أنفسنا العا المحيط بنا . 


(۱) ابن سینا : الشفاء » + ١‏ م ۱۷ = ١۸‏ . 
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۲ 
الفلسفة قي الطميعة الانسانية 


والآن وقد تعرفتا بعض الي ء إلى طبعة القلفة أو إلى حصالص الفكر 
الفلفي . فإنه بطر على اليال - وعلى بال ار ددين في دراستها بصفة خاصة ‏ 
سال أول وهو عل هناك من ضرورة اذن لتعلمها ؟ 

والإجابة عن هذا الوال اذا بينت أن الفلفة ظاهرة طيعية ي الإنسان 
وملازمة للطيعة الإنانية فإما تين ني الوقت عنه ضرورة قام الفلغة 
والعنابة با أو تعلمها . 

هناك من يرى أن الفلسفة ليت ما يؤخذ بالتعلم » وني هذا يقول كانط 
ه لا توجد فلسفة بمكن أن.تعلم ... و كلل ما تعلمه هو أن نقلنف » " . 
ولكن هذا الرأي مخزاه بكل باطة هو أن الفلقة من سلقة الأضان وطعه 
فهي تلقائة لا تحتاج للى تعلم إلا بالمسارسة . 

والواقع أن التزعة إلى التفلف ظاهرة طبيمية أي الإنىان ومرتبطة به 
من حيث هو كللك » وهذا ما أكده كانط نفه برغم اعتقاده بأن اليتافيزيقا 
متحيلة كعرفة على عكس المحرفة العلية الممكتة لتا . فهو يقول : ٠‏ لقد 
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قدر للعقل الإنساني ني نوع من أنواع معرفته ( يقصد الميتافيزيقا ) أذ يحمل 
بأسثلة آملتها عليه طبيعته فلا يستطيع أن بنجاهلها » ولكنها لتجاوزها حدود 
قدرته هو لا بستطيع أن جيب عنها . 

والحيرة الي بقع العقل فيها هكذا لا ترجم إلى خحطأ فيه . فالعقل يبدأ 
بعبادىء ( أو قوانين كالعلية مثلا ) لا حيلة له إلا أن يستعملها ي التجربة . 
والتجربة تقره ي الوقت عينه على استعمالما هذا . ولكنه عندما يتجاوز العقل 
التجربة إلى شروط أعلى فأعلى بواسطة استعمال تلك المبادىء » يدرك فوراً 
وهو علل هذا النحو من التجاوز آو المفارقة ‏ والأسثلة ما زالت قانمة ملحة - 
أن عمله هذا لا بد آن يظل دانما متتقصا ... لأته حيث ان الميادىء الي 
يستحملها العقل تتجاوز حينئذ حدود التجربة فهي ل تعد قايلة للاختبار التجريي . 
أن ميدان المعر كة لمذه الأسئلة الي لا يتهي التناقض في اجاباتما تسمى 
الميتافيزيقا » ... © 

تلك هي ءبارات كانط عن العقل الذي يتساءل بطبعه أسئلة تقودنا مباشرة 
إلى الميتافيزيقا المحروفة منذ القدم والي حصر كانط موضوعانما في ثلائة 
وجودات كبرى : العام كجوهر والنفس وال . لفلك يبدو أن الأسئلة الي 


١ × )١(‏ المرجم السابق ٠‏ المقدة الأولى . عندما نتكلم هن فلفة كانط جب أن ميز بين 
تصورين « امفارق » وهو المنص "ني عر فنا به طبيمة الفلفة : )١(‏ فهناك مفارق ممرفته 
متحيلة عل الفكر عند كانط اذ الفكر بحب أن يبقى ي نطاق التجربة السية وشروطها 
المقلية وعندما نتجاوز هذا النطاق إلى موضوهات الميتافيز يقا ومتها المفارق بالذات وهو اله 
سبسانه نمالل نقع بالضرورة في التناقض وتكون المعرفة متحيلة . (۲) لكن هناك المفارق 
عى ب اله تاي ى اعفصفصحجصتا ‏ فط وعو البحث حن اللروط والقوانين 
المقلية كالملية مثلا الي هي « فوق » ستوى التجربة السية وليت مسحمدة منها للنها قنظمها . 
ريفضل عذه القوانين سين نطبقها عل التجربة الحسية تحكون المحرفة المنكنة لتا وهي العلم . 
هنا عن في نظرية الممرفة الي قبين كيف ان الملم ممرفة موضوعية . واذن فمند كاتط بحب 
على الفلفة النقدية آن تخل عن البحث عن المفارق موضوع الميتافيز يقا وتتحول إلى الحبث 
فقط عن الغوقاي ‏ أي التر وط الي تعكوف إمقتضاها ا محر فة المسكنة اي الملمية . 
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يثيرها العقل بطرءه تدور أسامآ حول « الوجود » من جهات تلفة » وجود 
جوهر العام يكمن وراء ظواهر الطبيعة . وجوهر اللنفس يكمن وراء الظواهر 
السيكولوجية » وأخيرا وجود الألوهة الكامنة وراء نوعي الوجود اللابقين » 
ولذلك فأن المتافيزبقا الي أنشأها العقل أسئلته هي ميتافيزيقا ء إتولوجية » 
أي باحثة عن موجودات حقيقة أو واقعية تدل ء.ها الكلمات الثلات : العام 
والنفس والله . وكا يقول هيدجر ١ع‏ جعءلزء1٨‏ الملوف الوجودي المعاصر 
إن حاصية الأفسان هي أنه كائن ‏ أنتولوجي » أي دام التاؤل عن الوجود 
ويتجاوز أو يفارق نحو الوجود أيضا . فالوجود مهما تنوعت الأسثلة بصدده 
هو نقطة البدابة والنهابة › الألف والياء . في الميتافيز يقا . 

وأول وحود ي متناول يده بثیر تاۋله هو وجوده هو نفه. ذلك الوجود 
الذي لم يتخبره الإنان لنفه والذي ألفى نضه عليه والذي عفه الغموض 
والتهديد من كل جانب . 

فلقد ألقينا في هذا العام وم نطلب المجيء اليه ولا نعرف من أين وما سيب 
يثنا . وحن نعيش ني هذا العام واقعين تحت ديد القلق وخوف المتقبل 
والبأس والصدفة والضعف والمرض والشيخوخة والموت ... ثم تنقضي حياقا 
إن عاجلا آم آجلا دون أن نطلب انقضاءها ولا نعلم إلى أبن وما هو المصير . 
فالإنسان ی جهل وغموض باسس وجوده ومصیره ویش ني ہدید دام . 
وهو أن وضع هذه الأمور الناجمة عن وجوده الغامض المهدد موضع الحاؤل 
کان كلامه فيها أو بالأحرى جوابه عنها هو الذي بطلق عليه فلفة ر أو 
ميتافيزبقا كا أراد كانط ) . فالفلفة ‏ أو بالأحرى الأسئلة - فطرية 
وطبيعية ني الأنسان كنتيجة لوجوده المحفوف بالغموض والتهديد والذي لكي 
يفهمه ويدعمه يلتسه في ضوء وجودات أخرى كالعالم والنقس واه . 

حى الأطفال لا لون عن التفلف فمن الملامات الدالة على أن 
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للإنسان استعداداً طبيعاً للتفلسف دون تعلم سايق للفلسقة . الأسثلة العديدة 
الي بثبر ها الأطفال تلقاتيا ء وليس من النادر أى نمع من أفواههم كلمات 
تقودنا مباشرة إلى صمع الفلسفة . 

هناك أمثلة يذ كرها كارل يامبرس “ منها أن طفلا قإل متمجبا : إني 
أحاول أن أفكر آني شخص آحر ولكتي أنا داتعا نقفي . فهذا الطفل مس 
مصدر كل يقين ‏ لمس الوعي بالوجود مثلا في الوعي بالذات فيقف 
مشدوها آمام لغز « الأنا » الذي يتجاوز أو يفارق الأشياء والموضوعات 
المحسومة الألوفة فلا يدرك كواحد منها » أنه يقف :ذلك أمام حد أقصى 
أو حقيقة قصوى Ultimate situation‏ لا عکن تجاوزها . 

وطفل آخحر استع إلى قصة الحلتق في الكتاب المقدس الى ول في 
البده نحلتى الله الماوات والأرض ... فيتاءل فورآ وماذا كان قبل البده . 
فهذا الطفل أحرك بطيعه أن متابعة التاؤل قائمة وآن العقل لا يعرف حدا 
لتساقله على هذا الطريق المحجاوز » وآنه لا جواب ينهي التساؤل . 

إن هذا التجاوز الذي لا يتتهي إلى بداية » القاتم على تكرار تطبيق مدا 
العلية راناتوسم) هو الذي عنام كاتط فما نقلتاه عنه بأقه عل للعقل 
متتقص لا يصل إلى بقين ويثير التناقض لأن مثل هذا العطبيتى المحجاوز للعلية 
م يعد قابا للاختبار التجريي . 

وطفلة تالت لأبيها اذا لم يوجد اله ما وجدفا اطلاقا . لها طفلة املكتها 
الدهشة من الوجود : فالأشياء لا توجد من تلقاء ذاا » وأحر كت الطفلة 
أن هناك فارقا يقرق بين التساقل المنصب على الأشياء متفرقة وبين التاؤل 
عن الوجود كله . إن وجه الحاجة إلى وجود اه هو ه الكل » وليت الاشاء 


Way to Wisdom : Karl [aepers 0‏ التربمة ا لالز ية ص ٠١ - ٩‏ افر تة افر نية 


. 1 — ¢ e  otroduction dè la Phil. 


وا 


متفرقة ؛ فكل شي ء من الاشياء امغر قة له سببه الماشر أما الكل فسحتاج الى الله . 

وطقلة أحرى تصعد درج البيت » وأخذت كلما صعدت درجة تفكر 
كيف بتغیر کل شيء من حوها وينقضي کا ر لم یکن » فقالت ني اها 
لا بد رغم هذا انه يوجد تيء لا بتخیر ... آن اندهاشها وخوفها من اغير 
الدام جعلها تبحث بآي من عن مرج منه بالتجوز إلى وجود ثابت باق . 

هناك فلاسفة شعروا بالتغير الصرف ر( هرقليط ) كشمور تلك الطفلة »> 
لكن هناك من تجاوزه إلى وجود ثابت ازلا كالمل المفارقة عند اقلاطون . 

إن الذي بحسم مثل تلك الأسئلة الواردة على ألسنة الأطقال يستطيع أن 
بؤلف طائفة من المسائل الفلسفية الي تخطر على أذهالہم بالليقة الي أشار إلِها 
کانط . 

ومن المشاهد آن هذه الأسثلة تزول كلما كبر الأطفال ولا تقى آحر 
الأمر إلا عند الفلاسغة . وسيب زوالا أمران _: 

الأول التأثر بالمجتمع ‏ فالطفل كلما تقدم سنا أصبح أكثر اقدماجا قي 
تقاليد المجتمع وممتقداته » ويجد ني مجتممه أجوية جاهزة على تنه بمضها 
ديبي وبعضها غير ديي » مما يت فيه نزعته الطيعة التفلف ٠‏ ولا يفلاف 
إلا من تحرر من سجن المجتمع . 

الثاني أن الأنسان كلما تقدم سنا ضع أكثر فأكثر إلى ضرورات العمل 
للعيش » وهذا ما يصرفه عن النظر المجرد وتامل الأسلة الفلفية . و 
بتحرر من ضر و رات اليش يفلىف . 

والواقع كا قلا ان استقلال الفيلسوف عن كل المؤثرات اجتماعية 
كانت أم معيشية أم غير ذفك ء سمة من سماته الأساسية . 


من جهة احرى لا تو جد الفلغة التلقائة عند الأطفال وحدهم بل توجد 


_ مع الفيلسوف‎ rr 


أيضا كا يقول ياسبر س عند بعض مرضى العقول » فعندما تقط عن هولاء 
حجب المجتمع تبرز أحيانا من أفواههم حقائى ميتافيزيقية شار دة قد لا تقبل 
صياغة معقو لة إلا في أندر الاحوال كا في حالة الشاعر هولدرلين ناء فا5ا 
والرسام فان جوج «عه6 مو۷ وكل من عرف مته الحقائى اللهمة لا يسعه 
إلا آن يشعر بأن الضباب الاجتماعي الكثيف الذي يغشى عادة حياتتا قد 
انقشع . وكثير من أصحاء العقول عند انتقالمم إلى الصحو بعد نوم يلهمون 
قائ أو أفكارا ثاقبة تتلاشى مع اليقظة التامة تار كة وراءها احناما بألا لا 
بعكن تدار كها أو استعادتا . والمئل الساثر القاقل بأن"الحقيقة ترج من أفواه 
الصخار والمجانين مثل له دلالته . ولكننا لا بجد بالطيع عند هؤلاء الصخار 
والمجانين الأصالة الحلاقة والبصيرة الافذة الي نلها في الأفكار القلفية 
العظيمة » فهذه نمرة قليل من العقول الكبيرة أو العبقريات اافلفية الي 
تتابعت خلال التاريخ » وظلت محتفظة بنقاء فطرتما الأولى وصدق إحاسها 
شا كل الوجود وأسثلة العقل الملحة بصدد الوجود : وحافظت على استقلا ها 
من سبطرة المجتمع وضرورات العيش . 

وليس الأطفال وبحض مرضى العقول هم وحدهم الذين بثر ون تلقاثيا قضايا 
القلسفة . بل إن الأتسان العادي ني حياته اليومة يعتقد أنه أهل لأن يبدي رأيا 
أو أن يذهب إلى حكمة ء أي يفلف ٠‏ لأنه يعتقد أن تجاريه وعقله ومستولياته 
وخلقه كلها كفيلة بأن تزوده بآراء فلفية ناضجة > وذلك لاف موقفه من 
مائل العلم فهر بمتنع عن إبداء رآي فيها وبتر كها لذويا . 

مثلا عندما بتمثل رجل بآبة قرآنية كربة أو بمثل سائر أو بقصة من 
كليلة ودمنة أو محكمة معروفة أو ببيت من الشعر أو بكلمات أغية أو عندما 
يداع بحرارة عن مذحب سيامي أو حزب أو مدأ اجتماعي ٠‏ فإنه ني كل 
هذه الاحوال وغيرها يقلسف أو يفصح عن موقف فلسفي طيعي لديه » 
ويتخف بذللك انفه فغفة مقتضة ومؤقتة . فالذي بذ كر ي مناسبة من المخاسبات 


rt 


ابسملة الي افتتح بها روسو کتابه و العقد الاجتماعي ٠‏ وهي ء ولد الانان 
حرا » نما يعتنق نظرة فلفية مقتضبة في طييعة الإنسان وحقه الطيعي ي 
الحرية > وفي هذا تلف عنه إنان آحر يأخذ ني نفس الموقف › إذا كان 
بعارضه ٠‏ بقول أفلاطون ٠‏ الناس معادن فمايم من هو خيس فيتعبد 
ومنهم من هو نفیس فیکون حرا » . 

والإتان الذي بتمثل بالحملة الي افتتح ا ديكارت كابه ء مقال في 
المنهج ؛ وهي « إن العقل أعدل ما وزع بين الناس ٠‏ . يقرر فلفة قي المساواة 
ي الأنسانية » متلفة عن نظرة أحرى آي اللامساولة والشحوبية يستمدها من 
علماء الإجتماع من أمثال دور كم وليفي برويل والذرن يشاطرو لجا اراي 
المؤسف بأن الانانية منقسمة على نفسها إلى شعوب بدائبة تتميز بعقلية سابغة 
على المنطق عواعها#رم ها قوانينها » وأخحرى متحضرة تتميز بعقلية 


منطقة ‏ . 
ومن يتمثل ببيت المعري : 
تعب كلها المياةفسا أعجب إلا من راغب ي ازدياد 


يعتنق فظرة متشامة متخاذلة » وي هذا تلف عنه آحر يتمثل ببيت 
شوي : 

وما نيل امطاب بالتمي ‏ ولكن تؤحذ الايا غلابا 

فهو إنان متفائل مناضل . 

هذا وليس من الضروري أن تكون الفلسفة المقتضبة العابرة هذه فردية 
ومصرحا ا كا ي الأمثلة اللابقة ٠‏ بل قد تكون جماعية ومضمرة عيث 
بعتنقها کثیرون أو شعب أو شعوب دون وعي با . مثلا -- والمثال هنا من 
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علم الأتتروبولوجيا ‏ عندما ينتهي الشتاء نتوقع الربيع ومعه اللحضرة والأزهار 
والثمار » لاذا ؟ لأننا نعتقد جميعا بأن قوانين الطيعة مطردة فلا بد أن يقي 
الربيع وتأني معه اللحضرة والأزهار والكمارء ولكن هتاك شعوبا منها المعاصر 
ومنها القدم لا تعتقد ببذا الاطراد ني القوانين وتعتقد أنه لا بد من مساعدة 
الطبيعة لتجيء ممها بالربيع و ذلك بأن يتدخل الإنان بطقوس وشعاثر لماعدة 
الطبيعة . إن هذا الاحتلاف بين الشعوب يرجح إلى اعتناق مبادىء فلسفية 


ضمنية متعارخضة . فعض الشحوب تعتقد تة Determinism‏ ي 
الطبيعة » بينما تعنقد شحوب أخحرى بالمحعجزة وتأئير الطقوسن والشعائر تي 
الأحداث الطبيعية . 


خيلاصة هذا أن الانسان صغيرا وكبيرا ١‏ فرداً وجماعة ٠‏ صراحة 
وضمنا » بفلسف تلقاثيا ولا بستطيع آن يتحاشى الفلسفة . فالفلفة حاضرة 
حيث حضر الانسان وحیث فكر . 

والآن فقط ريا بتضح أن الفلسقة نزعة أي فطرة الأنان ومن ثم هي 
ضرورية القيام كلون متميز من ألوان التفكير عرفه التاريخ » كا ينضح آلا 
ضرورية الدرامة والتعلم وهنا هو ما قصدنا بيانه . 


قصل افاي 
منابع الفلسفة 


٣‏ - البدابة والمنبع 
٤‏ - تاريخ الفلسغفة كمتبع 
الاندهاش 
٦‏ الشسك 
۷ الضمر الخلفي 
۸ الوعي بالو جود التعس للانسان 
٩‏ - الحقيقة الفلسفية 


فصل الاني 


منابع اقفا ت 


۳ 
البداية والمنبع 


عندما قلنا إن التفلسف من طيعة الإتسان لم نتوسع ي حليلل هذه الفكرة 
بأن حدد المتايم المختلفة الي تنيع منها الفلسفة أي هذه الطبيعة . 

فنتساءل الآن هل بمكن أن نحدد منابم اة للفلسفة ني الطيعة الإنافية » 
وما بداية القلفة * 

والبداية غير المنبع . فالبداية حادث يذ كره التاريخ وترتبط به جموعة 
الوقاتم الي تؤلف واياه تاريخ شيء ما خلال اازمن كتاريخ الفلفة 
مغلا . 

آما انيم فهو الممين الذي تفيض عنه الوقائم نضها ولا آول له ولا بداية . 
وفيا مختص بالفلفة هر الاعث الدالم عل التفلف . 


إنه بفضل هذا المنيع أو المنابع عند كل فرد تفضي الفلسفة مهما كان قدمها 
عند من يدرسها البو م بمعتاها وحكمتها وتصبح معاصرة حية ملهحة . 

أما بداية الفلسفة فقد ظهرت ني بلاد محختلفة شرقية وغربية » فظهرت 
أولا في الصين “ والمند " غير أن فلفات هذه الأمم ظلت حية في 
بلادها إلى اليوم ولو آنا انتشرت لكان مصير علومنا وفلغفاتنا غير ما هو 
حادث اليوم . 


والفلسغة الي فرتيط بها اليوم ني وطتنا العرني الكبير المطل على البحر 
الابيض التوسط ظهرت قبل الحضارة العربية عند أمة صغيرة في ر كن من 
أر كان شرقي هذا البحر › هي أمة اليونان القديمة . وترجع بدايتها ( آي 
الفلسفة ) إلى حو ستة وعشرين قرنا . وطوال هفه الحقبة تبادل العرب والغرب 
فون شعوب الأرض كلها الأخذ والعطاء ي كل الميادين ابتداء من الفلسفة 
فرفروعها والعاوم الأحرى " . 


)١(‏ من فلاسنة المين : لاوتي #١‏ ها ( القرن الادن قيل اليلاد ) وكونفشيوس 
سنمسمصص ( القرن الادس ق . م . ) وتشوانج تىي ٠٠#‏ #«هدط" ( القرن الر ابح 
(ق.م.). 

(۲) من ظسفات اند : کنب أوبانیشاد فصطعلصهعلا _ ( يقح تقریبا بین ۱۰۰۰و ۲۰۰ 
ق . م .) والنصوص البوفية ا( القرن الأول ق . م .) . = 


(۴) كانت توجد مرا كز هامة الفكر اليونافي القدبم ني العام الحربي قبل الاسلام فيما بين التهرين 
وع شواطىء البحر الأبيض التوسط وآحمها الاسكندرية ومتسفها . تم ترجمت الفلفة 
والملوم اليرنانية إلى المربية أبان النولة المباسية ٠‏ فأصبحت الفلفة بفضل افغة الصر بية 
- الي كانت لفة دولية - حركة عالية قوبة دة من بلاد ما وراء اهر وفارس شرقا حى 
بلاد الاندلس غربا . وقراجم المكماء الي ألفها عن الفلا سفة رمنهم فلاغة تقك المقبة مؤلفون 
من أمثال اين القفطي وابن آبي اصييمة وغير هنا تشهد بنشاط فلغي واصع . م عاد الراب 
باذ الفلفة الإسلاية والتر جات المربية لمولفي افيونان بتر متها إلى لخه اللاتينية . 
وستة القرن التاسع مشر عاد المرب يأخلون عن الغرب في تلف اللوم ٠‏ وفيما حص 
بالفلسغة كانت أول دروس فيها قبل المرب المالية الأو ل ألقاها ني الحامحة المصر ية القدعة 


{- 


ويقول مؤلفو اليونان أول من فلسف هو طاليس الذي عاش ني القرن 
الادس قبل الميلاد وزار مصر وعلم كهنة مفيس قياس أرتفاع المرم الأكبر 
بقياس ظله عندما يكون ظل كل شي ء مثله » وتنب بالكسوف الذي وقع عام 
٥‏ ق . م . فهو اذن رياضي وفلكي » ولم بؤثر عنه ي الفلسفة إلا قوله 
الذي أثبته أرسطو بن العام يرد إلى الماء كأصل وحد له . وهذا الرأي على 
حطثه ليس ساذجا لأنه ينىء عن اتجاه الفكر منذ البداية إلى الببحث عن 
أصل بعيد للأشياء » فالملم اليوم برتد بظاهر الأشياء ومتها الاء إلى عنصر 
كالذرة مثلا . غير أن الفلسفة لم تكتف عادة با يصل إليه العلم وحى لي 
صورته المعاصرة » وتريد أن ترتد إلى ما هو أبعد » إلها « تتجاوز » الماء أو 
الذرة أو غيرهما إلى مبداً أول بالاطلاق » إلى المغارق الحق . ورآى طاليس 
ان هو الا بداية لمذا الاجاه » ويشير إا ' انجهت اليه الفلسفة منل البداية . 


فالفلسفة اتجهت منذ البداية إل .حث عن المباضىء الأولى للأشياء حى 
الانتهاء إلى أوا بالأطلاق . ولذئك فالا كثيرا ما عرفت ي الكتب بالا 
ابحث عن الميادىء الأولى الوجود أو عن الوجود وعفله الأولى. هناك بالطيع 
تعريقات كثيرة كل واحد منها يلمس جانبا من جوانيها ويعبر عن اتجاه 
من اتجاهاها وسنتعرض إلى بعضها فيا بعد ء» ولكن هذا التعريف المشهور 
يكفي لبيان أن الفلسفة اتجهت منف بدايتها إلى الوجود عتا عن عله أو مبادئه 
الأولى ء وانها غذت هذا الموضوع بالسائل ووجهات النظر والحلول المختلفة 
ومن كل هلا يتألف « تاربخ القلسفة ٠‏ . 


كل سن سانتلانا ( حن القلفة الاسلاية ) والكونت جلارزا ( عن باسكا ومالير افش ) 
وسا من اعلام ايطالياء ثم تأسى أول قم اقفلفة ني جاممة القاحرة عام ٠۹۲١‏ وافتتح الدراسة 
فپه آعلام اجلاء من جاسة باریس من أمثال لالاند و بريه ولوس رو جیه م آصبحت يدهم 


المر اسة بالحربية بحد انتشار الفكر الفلسقي . 
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تاريخ الفلسفة كمنبع 


إن الذي بمكن أن بقال بمناسبة تاريخ الفلسفة إن هذا التاريخ نفسه متبع 
من أهم منابع الفكر الفلسقي ولكنه منبع باانبة الينا حن الذين نعيش في ظلل 
هذا الراث الفلفي العظيم . وليس منبعا ي الطبيعة الإنسانية ذالها . انه القبلوف 
الذي بحدلنا عبر سنة وعشرنن قرنا حديثا متصلا ب لذلك بحب أن تعلق أهمية 
عل الاصغاء اله وعلل دراسته واحائه لأنه ضروري اتكون الفلنوف عا 
يتمرس فيه من مائل ومناهج وحلول » حى إذا تمرس بحكمة الإنان طوال 
عصوره أصبح صالا لاتجديد فيها ني ضوء ثقافة عصره واهتماماته ووجهة نظره . 

قال ليبنتر z«طنما‏ ني مكان ما إن الإنسان لكي إعسن القفز إلى الأمام 
جب أن يتراجع أولا إلى الوراء . 

وھکذا عندما بکون الراجم إلى ماضي الفلفة يكون القفز منه : 

. إما إل فلفة جديدة‎ )١( 

(۷) وأما إلى القاء ضوء جديد على فلسفة سابقة من وجهةنظر إهتمامأت 
معاصرة . 


بالفلسفة كلها . بقول جان بران ”° مم8 .[ ١ء‏ إن كل فيلوف باهو 
كذلك إا يعالج من تاريخ الفلفة مثلما يعالج منه مؤرح الفلفة إن م 
بر د عليه » . فلا غى أذن عن تاريخ الفلسفة في الفاسفة . 

ولكن اذا أردنا حديدا أكثر من هذا نقول إن الفلسغة الحديدة يمكن 
أن تكون رد قعل على فاسفة او فلسغات سابقة ومن ثم فهي مرتبطة بها ارتباطا 
عضويا ونابعة عن تاريخ القلفة . ومثال فلفة هري برجون ١0«مإء8‏ 
ي 


لقد كانت فلغات رینان هت٤۴‏ وين ٤۸اه1‏ وهربرت سبنسر 
pener‏ الادية شاثعة أي عصر نثأة برجون ني آنحر القرن الماضيي » 
و كان هربرت سنسر بصفة خاصة - وهو الذي نقل إلى حمل الفلسفة نظرية 
مواطنه دارورن هاسحو٥‏ ني تطور الأحياء - الفيلوف المموع الكلمة بين 
أبناء جيل ذلك العصر الأخوذ بالعلم المنتصر والمشرب بالنز عة العلمية ( سيافتز م 
صتناا ) ولکن برجون الذي درس نر لم يتشرب نزعته 
المادية وإ عا وجه تفكير ه حول نفس المسائل الي أثار ها سبنسر اتجاهات جديدة » 
و كانت اجاهاته هذه _ وهذا هو الأمر المام الي لقصد بيانه هنا - ردود 
فعل مباشرة على نز عة سبنسر وتز عة عصره المادية . 

وني هذا يقول توديه ° اعفدهطف1# تلميذ برجون ومورخ 
تفکیره : 

جری کل شي ء في فلسفة بر جون کا لو کانت هذه قد نعمت کالة 
من التاملات النقدية على هامش [ آفكار ] سبنسر ٠‏ . 


وول اندربه متز ‏ عا ١‏ إن برجسون بتعقمه أفكار سبش سرعان 


ما أدرك ألا مصطنعة ومالغة وأكثرها حاطئة . فعد أن حدد بصفة اة 
اعتراضاته الي كوا بصددها » بدأ يطبت آراءه الحديدة ي درامة أعرق 
مسائل الفلسفة قدما وأكثرها نقاشا ألا وهي المسألة الشائكة للحرية الإنسانة . 
ونتائج آرائه هذه هي الي ضمنها كتابه ء المعطيات الماشرة للوجدان ء " » 
وهو ول کسبه تم قتابعت مؤلفاته الفلفية واتع نطاق مذهبه على نفس الوتيرة 
أي كردود فعل على سبنسر وعلل المادية العلمية السائدة في عصره . 

(ة) وأما ما تلقيه دراسة. تاريخ الفلسقة من ضوء جديد عل فلفات 
سابقة بقصد مديد الاتصال ا واعادة كتابتها بقهم متخير ومعاصر › فهذا 
عمل مؤرخي الفلفة » وهم فلاسفة بالطبع ومن تم متلقون ي فهمهم 
الفلاسفة السابقين بانحتلاف قافا م واهتمامات عصرهم ووجهات نظرهم : 

وهكذا فإن أفلاطون الذي يقدمه لنا مؤرخ مثل أميل برهييه ‏ غير 
أفلاطون الذي يقدمه لنا فستوجيير “ وأيضا غير أفلاطون الذي يقدمه لنا 
زا (e)‏ 
فالأول أفلاطون عقلي مهد لأرسطو . وأفلاطون فستوجيير فيلسوف 
يي تاج المعرفة عنه إلى تطهير النفس من آدران الحس وفميم الاخلاق . 
وأفلاطون. ورو فيلسوف فيثاغوري رياضي يرى ١‏ الوجود » جرد « علاقة » 
كالملاقاتغاإرياضية أو المنطقة . 


ولا شلك يوجد أقلاطون بألوان أخرى تلف باختلاف المؤرحين . 
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و كذلك الشأن ي كل تاريخ ني الفلدفة . 

إن هذا النوخ من كتابة الفلسفة هام جدا اليو م بالنسبة للجامعات وللاءراءة 
فيها إلى حد آن الحامعات اليوم لا خصص وظانت لفلاسفة بكرسون جهودهم 
لفلسفاتهم وحسب . وتقتصر عل اجتذاب افلاسفة الذرن يصمتون عن 
مذاهبهم ويكرسون جهو دهم لتاريخ الفلسغة والعلو م الفلفية الاخرى . 

للك فإن أكثر الدراسات والأحاث الفلغية في الحامعات اليوم في 
حقل تاريخ الفلسفة » ومن هذه الزاوية تعتبر الفلمفة - آي تار ها جزءا من 
"نراسات القدبحة تنعمعاC‏ . وبعض تلك الأعحاث شديد الموضوعة › 
بتقيّد بالنصوص وباللغة » وبعضها يعرض فرصة اتير وجهة نظرنا في 
فلفة معروفة . وبحضها يعرض وجها عصريا لفلفة مافية . 

قفي السنوات الأخيرة هناك عودة ني الحامعات الفرنية مثلا إلى | كشا 
فلفات ما قبل سقراط ولكن في ضوء اهتمامات الوجودية المعاصرة ‏ 
والفینومنولو جیا عند ھور J‏ )erڃHuss()‏ وهذا ما يوذ من دراعات عن 
بار میدس وأنباذقلیس ” وحرقلیط ‏ مثلا , 


ثم إن أرسطو الذي ظل طويلا المعلم الأول تم اخحفى في الفلفة 
الحديثة عاد في السنوات الأخيرة من منفى الان ليتبوا مكانة عصرية سواء 
ني فرنا آو ني انجلرا وذقك بب فظرياته المنطفية بصفة خاصة وارتباطها 
بعلم الياة » و كذلك بسبب انتولوجيته ( فلسفته في الوجود ) الي كانت قد 
لفظت أنفاسها منذ فجر الفلفة الحديثة . ان دراسة اوبتك “ عن ارط 
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أرجت هذا من طي الأهمال ووضعته ي اطار عصرنا واهتماماته . أما في 
أمجلرا فقد كان الاهتمام منصا على منطق أرسطو . وخاصة على كابه 
المقولات ؛ وعلى صلة منطقه با لمنطى الرياضي المعاصر . 

هذه اذج ييرة لأهية دراسة تاريخ الفلسفة كنع لتجديد الفلسفة 
او لتجديد الاتصال ہا لفهمه ضوء جديد . 


بعد أن ابرزنا أهمية تاريخ القلفة كنيع نتطيع أن نقارن العلم والفلسفة 
من حيث تار ينهما وأهميته كنيع بالنبة لكل منهما . 

لقد كان العلم جزءآ من الفلفة ولم يستقل عنها تماما إلا منذ أقل من 
ثلاثة قرون . واذن فتاريخ العلم في عراقة تاريخ القلسفة ٠‏ لكن تاريخه ليس 
جزءا منه ولا هو موضوع حراسة فيه : اذ العلم ينسى ماضيه ولا يكنرث له ٠‏ 
فقوانینه جرده عنه ر کہا حاضر دانم لا ماضی له . وکل اصطلاح ني العلم 
يكقي فيه أن نفهم استعماله جردا عن تاره . مثلا الاصطلاح الذي يظهر في 
معادلات الميكانيكا دلالة على الزمن 0) يدو لمن بيستعمله شيتا معاصرا لا 
تاريخ ولا زمن له : من جهة اخحرى تقدم العلم نفسه إما أن يكون باضافة 
قوانين جديدة » أو بتصحيح القدم أو باسقاطه وتي هذه الحالة الأخيرة 
ينسى العلم ما سقط منه باعتياره خحطأً . وخلاصة هذا أن العلم يعيش داتعا ني 
الحاضر ولا بذ کر ماضه وتار ځه لیس جزءا من تعالیمه . 

أما الفلفة فارعها أو الزمن الذي عاشته جزء لا يتجزأً من تعاليمها 
ونیم من منابعها المامة وبه نفهم حاضرها . والفلفة أشبه بذاكرة كبرة 
لا تسى ٠‏ أو بنهر ينمو باطراد بياه روافده . ذلك لن مسائلها الي يدور 
حوطما التفلف باقية آبدية » وحلو لما مهما كافت قدعة لا تقدم ولا تسقط من 
حاب الفبلوف كا تقط القوانين العلمة . فلا بعكن أن يقال إن نظرية 
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أفلاطون ي الثل الي ظهرت ءنذ ثلاثة بوعشرين قرنا قد بطلت الآن وحل 
علها إكشاف فلفي جديد لأن نظرية أفلاطون لا تقدم بالاعتراضات 
وبالاهمال وبالتحدي » فلا يزال بينا في هدا القرن آفلاطونيون يفكرو 
بوحي منها ؛ لبس ي الفلسغة وحدها بل أيفا ني الحياة اليومية والسياسية 
والاجتماعية والحلقية وحى في علم الرياضة ( كرونكر وهرمت ) . فنظرية 
أفلاطو ن أو غر ها آمر یعیش باستمرار لا تلهمه من اتجاهات ونز عات . ومن 
ثم فإن النظريات الفلفية أكثر شبابا من نظريات العلم وأكثر دواما وخلوداً 
لہا داغة الإهام ولأا أكثر صلة با هو دانم وخالد » وأعي بالروح والفكر 
والضسير والألوهة . من جهة اخرى كل اصطلاح في القاموس الفلسفي 
عمل طابع الفلفة الي امتعملته ولا يفهم المقصود ٠ه‏ إلا بالأشارة إلى 
مذهبه الذي ورد فيه » فهو اصطلاح متا .ى مشخصات تارجية > مثلا أصطلاح 
و وجوده اوه جوهر » أو ه ماه ٠‏ أو غير ذلك من ممطلحات الفلغفة 
لا بمكن استحمال واحد منها إلا بالاشارة إلى مذهب معين وبذلك يكون 
تاريخ الفلفة حاضرآ وموضع نظر » فهذا الاريخ كان بعش حین 
يلف الإنان وماثل تي كل فلفة ولمذا هو منيع للفلفة بحلاف تاريخ 

العلم الي يغغله العلم وراء ظهره . 

كيف يؤ دي تاربخ الفلفة إلى فلفات جديدة ؟ 

بظهر ان للفلفة منطقا أو جدلا باطنيا تير عقتضاه الفلسفات قدمآ . 
فكل فيلسوف بقف من سابقيه موقف المحاور والمجادل من زاويته اللحاصة 
فير فض من هذه الزاوية الي يقضف فيها ما لا براه مين حلالما . ويثيت ما براه 
هو ي نفس المسائل . 

وليس ني هذا ما يستوجب الهامه « بالذاية ٠‏ ااي تقرن ه٠‏ بالموضوعة » 
وتكون اتقاصا ها . اذ لبس الأمر في الفلفة متعلقا عوضوعات واا بالذات 
الانانبة وصدق رؤيتها ٠‏ وكلل ما بتزود به الفبلسوف حبذ هو الاخلاص 


والصدق في ااروية . 
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اذن هناك في كل فلسفة جديدة مر حلتان جدلتان ١‏ الأولى الرفض أو النفي 
لموقف فلسفة سابقة › وهذا الرفض نقه بتضمن مثول أو حضور القلسفة 
المرفوضية كلشاكل وماتل ٠‏ أي الفلسفة ابلحديدة »> هو رفض ممتللء بعناصر 
القلسفة السابقة بحهد - كجر العبور - لعناصر الفلسفة الحديدة . 

أما المرحلة الثانية فهي اثبات أو إنشاء الموقف احديد . اذن القلفة تي 
تار يها هي حوار بعر ي هاتين المرحلتين ابحدليتين . 

إن عظمة أفلاطون مستمدة جزثيا من الأتباه إل هذا ابندل الباطبيي 
للفلسفة . لذلك أخحرج القلفة في ماورات . وأبرز في هذه المحاورات 
شخصيات فلفية من مشارب متضاربة وأحيانا من عصور متفاوتة الناقشوا 
المسائل المعروضة . وقد تتقر المحاورة أو لا تتقر على رأي ما يشهد أيغا. 
بعظمة أفلاطون حين نرى منه ان كل مسالة فلسفة مسألة مفتوحة قد لا تجد 
حلا أو جوابا وان المألة نضها بدو أهم من الحواب لابا هي الحالدة 
الدائمة . إن من لا يتنوق « المشكلة » القلسفية نفها وينظر فقط في اليل فقد 
أغمض عينه عن لباب الفلفة أو عن « ثوابتها » > عن ما هو باق » ونظر 
فقط إلى ما يتغير من حلول . إنه عندثق أشبه بنلك الطالب الذي بعد آن 
استوعب برهان زينون ني تفي الحر كة قال ١‏ أني أرى اليل ولكني لا أرى 
المشكلة ؛ . إنه اذن غير صالح للفلسفة . 

على كل حال فيما بختص بتاريخ الفلسفة بعكن القول بإنه وليد عملية 
جدلية باطنية ي الفلسفات ذاجا ٠‏ وفيلسوف اليوم لا غى له عن ذلك التاريخ 
الطويل ني ابراز آفكاره الفلفية. فلا غرابة أن يكون اليوم تاريخ الفلفة ما 
من مابعها وان لم يكن الأمر كفلك ي البداية لانه م يكن هناك تاريخ أو 
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الاندهاش 


بعد تاربخ الفلسفة كنبع فتناول سابع الققفة ي الطبيعة الانسافية وأو 
اتعجب أو الاندهاش . والانان يدهش بطبعه لكل ما لا يعرفه » فينبعث إلى 
التأمل والبحث » وهذا ما تنبه اليه أفلاطون وأرسطو . 

وكا بقول اقلاطون إن الالحة لا يفلفون اہم حاصلون على العم » 
أا الإنان قوحده يفلف » وتبداً القلفة عنده بالدهثة . ويقول في إحدى 
حاوراته : بنقل النا بصرنا ه منظر الكواكب والشمس وقة السماء » وهو 
منظر يدهشنا ويدعونا إلى تأمل الكون ؛ ومن هقا الأندهاش نشأت الفلسقة 
وهي أعظم خير وهته الآلمة للإنان القاني ٠‏ » ويقول كفلك : ١ء‏ إن من 
حصائص الفلوف هذا الشعور : وهو إنه يدهش . وليس للفلسقة من مع 
غبر هذا . ومن جع ايريس ابنة الكاوماس فهر علي حقا بالأاناب و 

وبقول أرسطو ١‏ إلا الدهثة الي تدفعنا الآآن كا ني الاضي إلى التفلسف . 
)١(‏ محاورة لبطاو س لأفلاطون > 15354 عا۵6١ ‏ واو ماس هدا ام علم مشق من فل 

ء ده ه٠‏ باليوتانة » رابته ايريس مرنلة من الآلة بالممرفة . فن سل الغلقة ابنة 


للاندهاش مهر قا عل علم تأصلها وها آي نيها . 


٤  فوسليفلا مع‎ ۹ 


دهش الانان في البداية عا صادفه مس مشكلاب عاديه ٠‏ لم ما للت أن ده 
إلى أبعد فأبعد فتساءل عن عرائب كر كاختلاف أوحه القمر وحر كة الشمدر 
وأخيرا عن نثأة الكو كله » © 


واستكمالا لعرض الأفکار بحب أن نذ كر مى :رفض الاندهاش مه 
للحكمة » فإن أبيقور Epicure‏ الذي آسس مدرسة فلمة في أثِنا بعد 
وفاة أرسطو بسنوات قليلة دهب إلى آن الحكمة لا تيع س الاندهاش وإعا من 
عكس ذلك اما من عدم الأندهاش . والحكيم عند أبيقور هو الحاصل على 
السكينة أو اللام ( eنجصهه۸‏ ) لأنه تطهر مس عاوفه واضطرانه أمام ظواهر 
الطبيعة وما ينج اللحيال حوما من أوهام وخرافات وأساطير . إنه تطهر 
ععرفة الطبيعة وتفيرها تفيرات علمية . فلم يعد بدهش لثيء فيها . 
ذلك لأن الدهشة انفعال بغزو قلب من ماف ما لا تفير له فيقع بفلك فرية 
للاوهام واللسرافات والاساطير . 


وهذا الرآي عند امعان النظر لا يتعارض اما مع افلاطوں وار سطو 
وما هو فقط متمم مما لأنه لا بنظر إلى بداية الأمر ي المعرفة - فهي وليدة 
الاندهاش طبعا - واا إلى خاتمته حيث باللعصول على المعرفة ينتهي الاتدهاش . 
وبعدم الاندهاش تنحقق السكينة أو السلام الذي يسعى إليه الحكيم الابيقوري ٠‏ 
فاللحكمة في عدم الاندهاش . 

من جهة أخرى بكل تأكيد لا تستقل الفلسفة وحدها بهذا ليع - الإندماش 
- دون العلم - فهو منيع مشر بينهما . 

إن شوبنھور عمط بيز بين دور الإندحاش ي کل س 
الفلسفة والعلم على الوجه الآقي « لا كائن غير الإنسان يندهش من وجوده 
الحاص به وما العقلة الفلفة إلا مقدرة الإنان على الإندهاش م 


Trcu Metraphynque ي‎ Aristote (;) 


الأحداث المحتادة والأشياء اليومية » وآن يتخذ موضوعا للدراسة عنده أعم 
الأمور وكذلك أكثرها اعيادآ على سواء . بينما لا بحدث إندهاش العام 
إلا بمنامبة الظواهر النادرة والمتقاة فقط ١‏ و كل مشكلته تتنحصر ي رد هذه 
الظاهرة إلى ظاهرة أخحرى معروفة لديه . و كلما كان الإنان قل ذكاء كان 
الوجود عنده أقل أسرارآء "© . 

ولنا بحاجة هنا إلى بيان عاذج لفليفة نبعحت عن الدهشة فيكضفي اقرار 
افلاطون وار سطو پان الدحشة المنبع الوحيد للفلفة . لنعلم منبع فلفتين 
کبیر تین في الفکر القدیم . 
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السك 


منبع ثالث للفلسفة هو الشك . فبعد أن يشبع الانسان إندهاشه وتعجه 
بععرفة الأشاء أو با قاله الآنحرون » ينشأً عنده الشك من تضارب الآراء 
أو فيا علم هو نفسه › لأن المعارف الي تتجمع لديه إذا فحصها ونقدها 
يدد معظمها أو حى تتهافت كلها وعندثذ يتولي عليه الشلك . ولذلك 
فإن الشلك ملازم للمعرفة ولا حق ها > وني الشلك أحياء للمعرفة نفها ولا 
توجد معرفة حقَة بدون شك . 

هناك فلفات نشات على أساس الشك ني المعرفة العقلية وأعترفت بشهادة 
الحس وحده » منها فلفة هرقليط الذي أعتمد على اليس وحده فقال إن 
کل شيء تخیر ولا ببقی شيء على حاله لحظتین متتابعتین» ومن آقواله : لا 
يستحم الإنان في ر مرتين » وليس هناك إلا التغير . ومن هذه الفلسقات 
أبضا فلفات اللفطاقين الذين حارم سقراط وأفلاطون . وعلى راهم 
بروتاغوراس الذي خصه أفلاطون عحاورة تحمل اسمه »> وكان هذا 
الفطاي المتأثر بير قليط لا بعتقد إلا بشهادة الحواس ١‏ ولا كانت الاحساسات 
تختلف من فرد إلى آخر و کان ما يسمه واحد بارداً يميه الآخر حارآً مثلا 


or 


فان حقائق الأشياء كا قال بروتاغوراس فردية وتحتلف باختلاف الأفراد . 
ومن نم يؤثر عنه آنه قال ٠‏ إن الانان مقياس كل شي ء ؛ وبقصد آن ما يبدو 
لي ي حسي فهو حقيقة عندي و كذلك ما يدو لك ي حك فهو حقبقة عندك » 

من جهة أحرى هناك فلسفات نشآت على أساى الغك قي الحس واليقين 
في العقل على خلاف ما تقدم . من تلك الفلسفات الفافة الأياية الي رها 
بارمنيدس فبعد أن أكد هذا ثبات العام ضد التغير اهرقليطي . نری تلمیذه 
زينون الأيلى يرفض بقوة فلفة هرقليط وما استندت اليه من شهادة الجحس ٠‏ 
ويثت بالعقل وحده استحالة التغبر والحر كة بيراهين عقلية مشهورة . 


لكن هناك أيضا من نادى بالشك المطلق ي الحس والعقل معا مثل بيرون 
موم اليوناني ويؤثر عنه آنه قال : بحب آن نعيش من غير رأي أو 
حكم . فلا نشت ولا نتفي . أو نشت وننفي معا . وقیل أن حیاته كانت ' 
hS‏ فكان لا عذر مهالك الطريى واذلك كان بيرك قياده 

لتلاميذه . لكن ليس هذا الشلك المطلق هو الذي بؤدي إلى معرفة لأنه لا يترك 
خار جا عنه آي بقين . ولا رج منه 


أما الشك الي تنبع عنه الفلسفة الحقة فهو الذي نتخلص منه باليقين وعندثذ 
يكون الك مثابة حذر ونقد وتعحيص ونفاد إلى بواطن الأمور يودي إلى 
يز الثابت من التغير . والعوهر من العرض . والحققة من الاطل ٠‏ و كل 
الفلسةات الكبر ى الي عرفها التاريخ تقوم ق الواقع على مثل هذا الشك 
المتير اني ححص وحذر فولد القن O‏ ان يصف 
المعرفة النية بصفة الحقيقة وشك فها كالأيليين ولا غرابة فهو امتداد 
لمدرسته . ولكنه خحرح من شكه إلى القين بعالم سماه عالم الل والحقائق 
الازلة . وة عام المثل هذا إلى عالم الح كنسة الأشياء الموجودة خارج 
كه ما إلى الظلال والاشباح الي يراها سجين مكتوف ي قاع الكهف 


er 


عندما توقد نار ي الطريق فيعكس ضوؤها الأشياء المحومة الحارجية عل 
مطح ذلك القاع على هيئة صور وظلال وأآشباح . فلا رى سجين الكهف 
غير هذه الأشباح . و كذلك حن نعتقد ان عالم الملحوسات والاشياء هو عام 
الحقائق بينما هي أشباح أيضا بالقياس إلى عام ا محل وهو عام الحقاتق . 

وي العصر الحديث جد فيلسوفا مثل ر كلي بعاءkءء8‏ شك أكثر 
م أفلاطون ي وجود العام المادي با کله 8 الذي نعرقه حواضنا لأنه اعیر 
احساساتتا عن هذا العام قائمة فينا ١‏ ي حواسنا وفكرنا » وليست نابعة عن 
عام حارجي » فلم نعد بذلك في حاجة إلى القول بوججود عام المادة . إفه 
غير مو جود ۰ ولا بو حد غير فكرنا وأفكاره وهذا ما سماه هو المذه اللامادي 
Jmmaterialism.‏ وي الواقع کان يدف بر كلي إلى استبعاد 
مصدر الشر والالحاد وهو المادة من العام لكي لا قى غير عا الروح وحده 
وي هذا تأييد للبين على حد زعمه . 


وحن ما دهنا بصدد قضة الشك جب أن نقذ كر الدرس الكبير . والحكمة 
البالغة الي ظهرت آينما فلف الإنسان » ولكن الي آحرجھا امانوی کانط 
على حو عصري واع بموقف مكتب للعلم الحديكٌ فأصبحت فكرته اليرم 
عنصرا ايا ي كل حل فلفي ۰ ألا وهي فكرة ظاهرية Phenomenality‏ 
.العام الذي نعرفه معرفة حقة قي العلم » وهو عام غير عالم اللحوهر أو الشيء 
ي ذاته. كاله سبحافه وقعالى والتفس » ذللك العام الذي .هله العلم اوتتحدث 
عته الميتافيزيقا .وحدها . فعالم الحس الدي.احتقرم أفلاطون » ولم ير له 
نصيبا من المقبقة إلا بقدر ما للأشباح من نصيب أصبح هنا ء عالم الظواهر » 
الذي دنا عنه بثقة ويقين علوم الطبيعة في قوافينها الي هي قوانين الظواهر . 
آما عام ا مل الذي رأى أفلاطون أنه عالم الحقاثق الحالدة فقد أصبح عند كافط 
عالم ابمموهر الذي ليست لدينا عنه معرفة علمية أيدا وهو بعيد عن متتاوهما 
مروك لأقوال الميتافيزيقا وحدها الي لا تتفق على شي ء بصدده ومن ثم فلا 


of 


معرفة حقة عله . هو اذن عام قالم فعلا ولكننا لن نعرفه أبدا وليس مصدر 
:قين البتة . إن الفارق بين كانط وأفلاطون فار ق العصر وتقدم العلوم الطبيعية ٠.‏ 
,اذا كان كانط قد أكد أن العام الذي نعيش فيه ونعرفه حقا هو عالم ظاهري 
نط . ولا بعكن أن بقول الفيلسوف الحق غير ذلا . فانه لم ينكر وجود عالم 
تيء ي ذاته واا فقط ينكر آمكان معرفته . ,بذلك يدو آن کانط من 
الثاكين ي امكان المعرفة المبتافزيقة . ولكنه عاد فأثت الحقالق الميتافيز يقية 
كوجود الله وخلود النفس لا كعرفة نظرية وإنما كنتيجة للضمير اللحلقي لأفه 
م تعد باقية لدبه الا ميتاقيز يقا الأحلاق بعد أن رفض الميتافيزيقا الأندزلو جية 
أي اليتافيز بقا التقليدية الي كانت تدور حول اثبات الوجوؤد لله وللتفس 
ولحوهر العا المادي . 


نلاحظ الآن أن تي هذه الفلغات كلها يوجد الشاك على حو ضمي 
غير مصرح به . لكن هناك فلسفة مشهورة هي بداية الفلسفة الحديثة الخذت 
'لشك ٠‏ منهجا » صر عا لا بديل له لاقامة الفلفة وأمعنت ني الغك إلى أبعد 
حد فبينت بهذا أن الفلفة الحقة غير ممكنة بدون شك واصطناع للشك والحاح 
فيه . والأمر الام ني مثل هذا الشك النهجي أن نعرف كيف ينتهي و كيف 
تحرج منه إلى يقين لا بتزعزع . والفلسفة الي أشير اليها هي فلسفة ديكارت 
الي تقوم على تجربة فكرية في الدك يتطيع كل منا أن بحتذيها . لقد وجد 
دبکارت نفه آمام تراث علي وفلفي ابلاه القدم والتقلبد . ضيف 
الوثاقة اذا قيس با يبدو ي الرياضة من دقة . فلم يقتنم ديكارت بتلك المعارف 
فتشكك فيها . ثم اصطنع الشلك عامداً فامتد به إلى كل ما حيط به > فشك ي 
حواه وني عقله وي العام اللعارجي . بل أمع في الشك إل حد افر اضه 
أن هناك شيطانا ما كرا يث به . وآلح علبه القلك حى شك أنه بشك . 
ولكنه لم يتلم إلى هذا الك الملح لأنه لح فيه بصيصا من بقيں رجه 
منه : لآنه كلما شك فكر فوجد بذلك في شکه متكا لول بقین عنده هو 
آنه ما دام يشك فهو يفكر وما دام يفكر فهر موجود . فقال إن اليقين الأول 


« انا أفكر اذن أنا موجود » . ومن هذا اليقين الأول الذي تكشف عنه الشك 
الملح تتسلسل حقائق يقبنة أحرى كا تصلسل حدود متوالية هندمية أو حسابية 
ابتداء من نقطة البده المحطاة كحد ونة . فقد بين دبكارت أن طبيعة الانسان 
الحقيقبة هي الفكر » وآن الوجود ملازم أصالة أو بداءة للفكر ( التفس ) 
على حلاف ما كان يبدو الأمر للرآي العادي وللرآي الفلسفي القديم على أنه 
ملازم للجسم بدامة بحيث كان وجود التفس عتاجا إلى براهين جادة . وتدرج 
من هذا اليقين بالفكر أو بالنفس إلى اثبات وجود الله سبحانه وتعالى . ثم عن 
طريقه وعن طريق الأفكار الواضحة المحميز ة الي أودعها اه في التفس بالفطرة 
أثبت آخيرا وجود العالم الحارجي المادي . نرى من هذا ان العام الذي نعرفه 
مباشرة وبصفة أكدة هو عالم القكر أو التفس - وأن الوجود هو هذا الوعي 
بالفكر او التفس . وهذا أمر جدید يعبر عن واقع الأنسان ويأخذ الانان فيه 
وعاً بوجوده قبل کل شيء احر وي مقابل کل شيء . إن الوعي بالفات 
کوجود آساسي . کحد آقصی ۰ لا بعک تجاوزه آبدا . 

وعلى كل حال هنا مثال لفلسفة تتخذ الشك منهجا صرعا لقيامها . 
ومن كل ما تقدم يبدو كيف ان الشك ضما أو صراحة منبع أصيل أبدي 


۷ 


الضمر الخلقي 


مع رابع من أهم منابع الفلسفة عند الإتسان الضمير اللقي » میم 
الواجب اللحلقي الفي هو نداء من الضمير » من الوجود الإناني الح إلى 
وجوده الظاهري المحدود . إن هذا النداء لا بتقدم إلي كلوضوع للمعرفة 
فحتمل الك واا هو بأتيي كيقين مطلق من وجودي العميق بقصد العمل . 
ومن م فهو منبع لأرادتي الحرة ولي هدفا ها . وعندما آصدر عنه علء 
حريي أشعر عندثف فقط أي مطابق لوجودي الصادق . وأتي أنا فقي 
باخلاص 

إن الضمير الطقي وما ير تب عليه من أخحلاق لا مكان له إلا في الفلفة 
وحدها وهو جوهرها ولبابیا حى آخر الزمن . ولكن ثي تابات علماء 
الأجتماع ي القرن الأخير عند Jl8‏ وارك Westermark‏ 
ودور کے Durkheim‏ وليفي برویل  Lvy Brubl‏ کد عحاولة لاقتطاع 
الأحلاق من الفلفة وجملها علما موضوعا موضوعه وصف العادات الحلقية 
الممارسة فعلا لي المجتمعات الشرية ›» ولا كانت هده المادات تلف من 
شعب إلى آخر بل من اقليم إل آخر ي نفس القطر ٠‏ و كانت « فضائل قوم فيا 
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وق ابراس رذائل قوم هيما دوا ء ل بقول الئل الفرنبي . فإن عالم 
الاجتماع لبي برويل آطلق ا0ے » aie‏ دات » Scienc de Moeurs‏ 
على ما سمى داتعا بالفلفة اللحلقية أو الأخلاق 
و حدما وأصبحت عادات عتلفة باختلاف المحتمعات 


. ققدت بذلك الاخلاق 


لکن هذا العام الحديد لیس 1 عرد محف لعرائب العادات ولا حكن 
أن يكون بديلا لفلفة الأخلاق : عندما ستل رجل مر من الموتتوت ( وهي 
قبيلة درسها علم الاجتماع ) عن تصوره للجير والشر قال : إن الحير أن 
أسرق زوجة رجل آخحر » والشر أن يرق رجل آخر زوجي ! هذا 
اهو تنتوتی ومئله بیننا کثیر ون هو أخلاقي ي نطاق علم الاجتماع لاه بعر 
عن عادة واسعة الانتشار ب ي المجتمعات هي عادة الحيانة . ولكنه فافيا هوا 
آخلاقي بالمرة . ذلك الواجب اللحلقي غير العادات . فالواجب اللحلقي 

يبع من صميم الوجود الإنافي . من ضمائر الأفراد . ولا تلف من فرد 
إل آحر فلا تقلب سرقة زوجة من خير إلى شر باختلاف الأفراد . فهر 

نداه يصلح أن يعم الإنسانية كلها وقیمته تنجاوز حدود کل مکان وزمان ۔ 
إنه قيمة فوقاية متجاوزة . ومن هذه اللحهة هو تجربة محضة للقيلسوف غر 
أعادات اليماعة وضدها أحانا . ويج أن نتذ كر داتما هذه الصغات الأساسية 
لفقيمة الللقية الفوقانية وهي : أا نابعة بن ضمائر الأفراد لا من المجتمع ٠‏ 
ونا تتجلوز حدود المكان والز مان ظيست بذلك عادة من العادات الي بدرسها 
علم الاجتماع . 

ان القم الللقية عثلت داتعا ي الاتبياء والفلامة والمصلحين وعظماء الام 
وهيطت منهم إلى المجثمعات لذلك رأى عق الفيلوف هنري بر حون ( 0۸٣ء8‏ ) 
في كتابه : منبعا الدين والاخيلاق . ومبعاها متشابهان. ان يقر الموقضين معا 
الموقف الاجتماعي والموقف الفلسفي : فهناك دين وأخلاق منعهما الفر د 
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ويفيضان من الفرد إلى المجتع . وهنا الاخلاق الي تتحدث عنها الفلفة ٠‏ 
تم هناك دين وآخلاق منبعهما المجتمع وبحضع فيهما الفرد لمجتمعه وهنا 
الأحلاق الي هي العادات . فالفارق كير بين الواجب اللطقي والعادات 
اتير ة المتناقضة . 

عن هذا النيع اللحلقي صدرت فلسمات قدعة وحديثة . وي بداية الفلفة 
عند الونان . بعد فلعفات الطيعة عند فلاسفة ميليه ٠‏ والرياضة عند 
الفيثاغوريين . والفلسمة الانتولوجية عند الأيليين ٠‏ نرى ألفلسقة اللطلقية 
تبرر بقوة عند قراط و كان حور اهتامه الإنان لا الطيعة © . تت 
يتثه heطيك2‏ اما ع حلى قراط فقول «مقراط من طقة العامة » 


وم بعوض بتعليمه لنفسه مافاته من تعليم الصبا ... إنه معلم نفسه في الأخلاق . 
a PE‏ نه طاق مالة حجهة عر املاح التي . 
وهذا هو اهتمامه الوحيد ي © 


بكن سقراط ٠را‏ ضيا عن العقائد والنظم السباسية في أثيقا . وما أدت 
إليه س شره للمال ومن فاد › وزاد الطين .بلة أدعاء الفطائين - معلمي 
الللاغة والفضيلة والحكمة - العلم بكل ميء:وأفناكاهم عقول الثباب 
لقاء آجور بامظة بقصد تأعيلهم للنجاح والغور بولسطة التمويه والفسطة . 
فالفطائي هيياس الصغير ” يقول عن نقه أنه بابق كل سنة ي الأوي 
ولم بلق هن برجحه علما فهو يصع ملابسه وحزاضه وحذاءه وعطره ٠‏ وعلق 
الحاب والمندسة والفلك والموسيقى وقرض الشعر ٠‏ وعفظ الاشمار والرلييديا 
وخطا كثيرة أعدها فكل مناسبة . ويتطع أن يداقع أي آن واحد ع طشر 
)١(‏ انظر كلاه عن اهتامه بالانان هي حاو رة اقلاطون الملاة اسم هدر ر ر ععها۴ 


La Connaimance de la Philosophie. lS 0 Nietzsche (r) 


Biunquns 


1۷۸ ص‎ 
J68 b Hippies Mineure Vlawn (r, 


۹ 


قضايا وجيب على كل الاعتراضات بيه . كا بستطيع في غداة ذلك أن 
يدافع عن القضايا المشر الناقضة وبحب على كل الإعراضات فيها الح 
فهذا اللفسطاي يعرف إذن اشياء كثبر ة حدا . . . عدا الحقيقة والفضياة . 


وآحر هو هیبیاس الکیر ' قول لقراط : ١ه‏ لو تعلم كم كن في 
سییلیا رغم وجود بروتاغوراس ( سضطاني کیر ) ہا وصخر سی » فقد 
كبت ماية وخحمسين قطعة من النقد » وي قرية صغیرة کت عشرں 
قطعة ... علمت شابا ني ثلائة آيام الخ !!! » 


أما سقراط فلا يشبه معلما ولا يدعي علما ولا بتقاضى أجراً . مادرسته 
الميدان العام حيث بتجول بين الصغار والكبار . أسلوبه المحاورة الي لا بديل 
عنها ني مشل هذا الظرف ٠‏ هدفه البحث عن الحقبقة ومن تم الفضيلة . وخر ا 
يقينه انه مقود ي ذلك كله بحكمة إلمية . 


يقول سقراط ي اعتذاره " : ٠‏ لا غرض لي في تجوالي شي الشوارع 
إلا إقناعكم يا قوم صخاراً و كباراً بألا تتبعوا السد ولا الروات ٠‏ وبان 
تبذلوا جهدا مالا ي كال التفس . وأقول لكم افه ليست الروة الي تورث 
الفضيلة وإعا الفضيلة هي الي تورث الروة و كل ما حو مفيد للأفراد والدولة .. 
ولت أتا من بتكلم للمال ولا تمن يلوذ بالصمت حينما لا يعطيي أحد مالا 
إغا آنا أضع تفي تحت تصرف الفقراء والأغنياء على سواء ليحاوروتي أو إذا 
شاءوا لإحاورهم ... وأقول لکم ن هذا هو ما وجهي الله اليه بطريق 
الكهانة وبالرؤى وبكل الطرق الأخرى الي يتعملها أي إله ليحدد لار جل 
رسالة بۇدا ‏ . 

إن سقراط الذي جعل ابه عورا لتفے ناریح العلفة اليونابة كلها 
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ي هو نفه من غير تاریخ واضح لأنه لم ترك أثرا مکتوبا بدل عليه ولا 
لمم عن أفكاره غير محاوراته الأفلاطونة . هناك تفيرات تلفة لعدم تأليقه 
مها الدرس الق الذي نتعلمه من عاورة فدروس ع الغط۴ لافلاطون » 
نه تبين فضل المحاورة على الكتابة حيث يقول أن تحوت إله الحكمة والفنون 
لعلوم عند قدماء المصريين اخترع الكتابة وذهب إلى ملك طيبه يبلغه رغبته في 
ل كل ما اخحرعه إلى مواطنيه بواسطة الكتابة . لكن هذا لم يشار كه رغبته 
ن الكثابة توهم الناس بآنهم أصبحوا سادة في فن « التذ كر » بحيث يتذ كرون 
أية لحظة » وني الحقيقة هي تذ كر با سبق قوله فقط › ولكنها لا تعطينا ذلك 
لذ كر الذي بدونه لا توجد معرفة والذي هو عودة إلى حقيقة أولى وأصيلة 
رفها الإنان قدعا ثم يها لا آن سقطت النفس في جدها . ثم مضي 
حاورة فى قد الكتابة وتشبهها بالرسم فقول : « إن ما هو سيء ي الكتابة 
و آنا تشبه يافيدروس الرسم كيرا . فالأشياء الي يولدها الرسم كانا 
_جودات حية ٠‏ ولكن اذا ألقينا عليها بضعة أسثلة جادة فنجدها صامتة » 
هكذا الأمر ي الكتابة اذ نعتقد أن الفكر يحي ما تقوله » ولكن للق 
ها كلاما للأستنارة بشأن جملة من جملها ‏ فنجد آلا لا تعي إلا شنا 
حيدا » نفس الشيء داتما » © . 

هكذا تكرر الكتابة ما سبق قوله ولا تعطينا ما تعطيتا إياه المحاورة بين آثنين 
ن الأحياء من ذهاب إلى الاعماق . إن هذه تتعمتق في تراجعها إلى الأصول 
غيابة النفس ٠‏ وتفجر ذكريات دفينة مشتر كة بينهما ولا ص أحدها 
رن الآحر . انما المجهود المشترك بين اثنين لها مثل فن التوليد عند القابلات 
لكن لتوليد الحقيقة من النفس الي تحملها وقد غشيها النيان والاهمال . 

أما كيف حملتها النفس ونسيتها «فإن النفس اللمالدة الي يتكرر مولدها ‏ ء 
١ا‏ تأملت كل شيء في الأرض وي المالم الآحر لا بد آنا حفظت كل 
d Pbèdre : Platon (‏ 775 
) کان فاطو يعتقد بتاع القن : 
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شيء » فليس ممستغرب أن يكون لديما عن الفضيلة وغيرها . ذكريات عا 
عرفته سابقا . وما آن الطبيعة واحدة وآن التق حفظت كل شيء فإنه لا 
شي ء بنع أن تذ كرا واحدا ( وهذا ما يميه الناس معرفة أو علا ) بجعله 
جد کل ما عداه من ذكريات . اذا كان الانان شجاعا وصورآ ني البحث 
لأن الحث والمحرفة ليا إلا ذكريات » " . 


فالمحاورة إذن لا بالكتابة يقودنا سقراط ممه ي الطريق الطويل الي 
تقط فيه هعاوي الفطائين واحدة بعد آخرى ۰ فهم لا بعلمون شيا 
ولیوا حکماء کا لا بعلم هو تفسه شیٹا ولیس حکیما ۰ ومن م بحب مواصلة 
المجهود والبحث آي التفلف . علبك أن « تعرف نفك بنفك » بدوز 
مجلم سفطاتي وتولد انت بالحوار الخاد الحقيقة الكامنة آي التفس . 

إن كلمات سقراط الدالة على كل مذهه الفلفي المحصور ي نطاق 
الأخلاق كلمات قليلة : أعرف نفك بنضك . الفضيلة علم . للا أحد 
شرير بإرادته » الإنسان الفاضل سحد . 

ومقتاح موقفه القلفي كله شعاره الذي نقله عن معد دلف ١‏ أعرف 
نفك بتفك » . وسقراط لم يشرح شعاره هذا ولكنه على لنانه هو دعو 
يعارض با كل إدعاءات الفطائين » فعوضا عن ممارفهم القشرية الفحلا 
كالي صادفناها عند هيياس . بل وعرضا عن المعارف الظاهرية الي جاده 
في علم اتف اليوم عن الشخصية واليؤل الخ ١‏ ثم الي تجدها ي علم الاجتماء 
عن أثر البيثة الاجتماعية والضبط الاجتماعي على الافراد و كلها تحدثنا عر 
انان خارجي ظاهري › شديد الغربة عن نفه وعن روحه . عوضا عر 
هذا يريد مقراط ان نرجع إلى الوراء والى الاعماق لنسرف ما هو جدير با 
الحقيقة في الأنان . أن نعرف ٠‏ الايات » الي هي من طبيعة التفس أ 
الروح » ماهيات الفضياة والحير واامدالة والورع والحكىة الخ ( ما ناق 
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قراط فه المطائين وح هو هه حادا عه لأنه لا لدعي هو مرهتها 
فنعرف بدلك التفس أو الروح ٠‏ أى عرف الحققة الانانة وي الطوت 
علبه س حقاقق © 

هدا وإدا كانت ١‏ الفصله علا ٠‏ عد قراط فلكوجا تتضس محرفة 
الماهه وهي القانون العام للمصلة الذي لا مكار يه للظن والموى فلا تحيد عه 
الارادة » وم تم أيصا قوله لا أحد شرير أرادته » أي لا أحد يرتک 
الث إلا لحهله تقانون المصيلة » أما ١دا‏ علمه فلا محيد ارادته عنه قيل أعلة 


وهكدا فن فاعدة الاحلاق الوحدة عند قراط فها س الاستتارة 
المكرية والاعلاء مى شأ المعرفة ما بدهث اليوم ذلك لأر العمل الفاضل 
ولد المعرفة الحقة فلا عك للعارف حقا إلا أن بكون فاضلا ينما الرديلة 


ءلدة حھں 


ا عناسبة شعار قراط أعرف نماث بنماكث فدعنا عم بكلنات من 
هيدحر الفبلوف العاصر الذي كب كتابا عنوافه « ماذا بسمى تفكيرا , (© 
فال هيه إد أكر ما يدعونا إلى التعكير ي عصر الفكر هدا هو إننا م نفكر بعد 
م هو بشرح دلك قوله هدا لا برجع اليا حن س حيث أننا لا نتجه بدرجة 
كافية إلى ما بدعو حى إلى التفكر . واا برجع إلى ال ذلك الفني يدعو نحق 
لى التمكر بسحب وبتوارى سس أمامنا فادا وأجد إنان ي هذه الح ركة الفكر ية 


إن شما قراط ي المحرمة هاعر نفك ااك » وا له سس تحر فكري عمو الفوقافي 
٠‏ هارف تقل إلى الفكر الصري عد الميحيي والملي وي الكت الموفة الإسلامية جد 
هذا الشمار يي عه . س عرف نتفه هقد عراف .نه ولا أحديمرف أصل هذه المكمة 
لا !د :اها يي إطارحا اللمراطلي هدا والملة الي ادها بى حرقة نفس الإنافية 
. معرفه افه - حانه و نمال عن آل شف س سى ايت الذي به ك آیانا مناد ۔تها و شه 
لاان . ةع ء سمي انطوت يه كل اللقائق 
ق و ی وفك انطوى العام الا كر 

r1 e o. u'nppelle-ton penser Heidegge! |r| 


1r 


او ني هذا الطريق » فهو يفكر حى ولو كان ما زال بعيدا عن ذلك الذي 
يتسحب . ١‏ سقراط طوال حیاته حى الوت م يقل إلا آن بست وآن يتقث في 
رياح هذه الحركة . ذا فهو أنقى مفكر أتجبه الغرب » وهذا م يكب ... » 
تلك هي كلمات هيدجر عن سقراط . 


"4 


۸ 


الوعي بالوجود التعس للانسان 


منبه خير للفلعة عند الانسان وعيه ( الذي بنفرد به ) بوجوده التعصس ء 
أعي المهدد بكوارث كاللبوف والألم واليأس والفشل والموت › آو ما سماه 
جان فال اه۷ مه[ أيضا الشعور بالتعاسة © . 

فالانسان بإندهاشه لیعرف وبشکه لزید من الایقان بکون مشغولا بالآشاء 
لاهيا عن نقه . ولكن عندما يعي تلك المواقف التعة يبدل موقفه وتعأً 
عتده قلفة من هذا اليع تدور حول وجوده ما هو وما معناه » ما أفعاله 
ومدی حربته بازاء تلك المواقف › ما طريق خلاصه وسعادته » وما مصیره ؟ 

يقول أبیكتيت ڪن ھاعامE‏ اارواقي 2 : «تيع الفلغفة من شعورنا 
بضعفنا وعجزنا » . وهو كرواقي يرى أن الفلفة هي الي تبصرنا بطريق 
خحلاصنا من اللعوف والام والضعف والعجز وتكفل لتا اللعادة . كذلك 
تقول الابيقورية نفس الثيء م احتلاف الفلغفتين الرواقة والابيقورية › 
فقول ابغور Epicure‏ » عندما تكون صا لا تردد ي ااتفلف › 
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وعندما تكون كهلا فلا تزهد ي التفاسف ... فمن يقل بأن الوقت بكر 
للتفلسف أو متأحر فإنه يشبه من يقول بأنه مبكر او «تأخر لكي یکون سعدا » © 
وغير اأرواقية والاببقورية ومذاهب انحر ىقدعة بد الو جو دıةÃ Existentialism‏ 
المعاصرة على اخحتلاف متاهبها نابعة من نفس المنبع . بقول كارل 
ممل اة الوجودي المعاصر : ان الوجود الإنساني 
هو داتما وجود ي « موق » 00ناونازS‏ أي ي مواجهة ما يفف ي وجه 
حرية الانسان . والمواقف بجيء وتذهب وبعضها لا يعود »> وقي كل ءوقف 
حن ندبر له خططا ونرد عليه با تقتضيه مصاحتنا . لكن هتاك ءواقف 
لا تتغیر وتبقی کا هي ي حقیقتها وان توارت حدتما موقتا تحت ستار لا 
محجبها » مثلا علي أن أتألم » أن اصارع ني الحياة » أن أقع تحت 
رحمة الصدفة > أن أتلبس بأم » أن أموت ... هذه يسميها « المواقف 
lلaصضJg‏ « Ultimate Situations‏ أي الي ل عکن تغییرها ولا غعاشها 
أو التغلب عليها حدتما فتقف أمام ارادتنا كحائل . علينا أن نلم با وتفهم 
كيف إا هي الي تعطي مى لوجودنا . وحن ي حباتنا اليومية كا يقول 
کارل باسبرس فتناسی تلك المواقف القصوی ونعیش کا لو کانت غير 
موجودة ٠‏ فنتسى إننا نموت أو إننا تحت رحمة الصدفة الخ ... وإذن فنحن 
نرد عليها بأخفاتها عن نفا » ولكن اذا وعيتاها ورأيناها بوضوح نرد عليها 
باليأس منها » وهنا نصبح تحن عحق عين ذواتنا وذللك بتغيير أو بتطوير في وعينا 
بالوجود نتيجة مذه المواجهة بين أنفسنا والمواقف القصوى » وهنا ني البأس 
واللامعقول والقلق وغير ذلك من التجارب المولة فنجد مفتاح الوجودية 
ومع الوجودفها . 


لكن قبل أن وض في هذه المذاهب الفلسفية نتساءل ما هي الطرق 


یاسیر س 
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المختلفة المتيسرة ادى الإنان عامة عندما ألتفت إلى تللك المواقف اله 
وعاشها بالوعي با وباليأ منها » أو بصفة أعم عندما فقد الإن 

العام الذي یعیش تحت ہديده وبا بنطوي عليه وجوده فيه من عنصر 

هو المستقبل الذي رعا كان بدوره مصدر كل ديد . وكذلك عا 
فته ي عون الاأخرن من ١‏ 


بر له ؟ 


بإزاء مديد العام والمستقل وعدم جدوى الاعتماد على الآلخرين ' 
الانان أمامه غير ثلاث طرق محتلفة لمواجهة ءثل تلك المواقف القص. 
فما أن بتدين وهذا ما لا نتاقشه » وإما أن يبطر على العام واا 
والمجتمع وليديدهما ٠‏ بالعلم والصناعة وتنظم المجتمع : واما أن يفا 


والواقع أن منخاً العلم والصناعة وسر تقدمهما المستمر هو فلفيا مثل 
المواقف القصوى نفها : هما وليدا وعي الإنان با ومحاولته السيطرة 
يدها له . والعلم سلاح قوي للسيطرة على ما رتدهدد الإتان و 
تعر نه اوخت كونت ٥٥۲‏ بقوله عن الملم ١‏ إنه معرفة للتوقم 
السيطرة ٠‏ ذلك لأن كل قافون علي بول إذا حدثت ظروف معي 
حدث نتيجة معينة وبذلك هو أداة للتوقع یدراً ا الإنان مفاجآات 
ومن نم فهو أيضا أداة للسيطرة على الاحداث أو التتائج . أما الصناعة 
تو كد سيطرة الأنان على العام بزيادة آمنه ورفاهیته م اقتصاد في ˆ 
أما المجتمع وتنظيمه فهو أيضا وسيلة للأقلال من مديد العام للفرد 
عزلته فيه . فالإنان ينتظم ي أسرة وفي مدينة وي نقابة وقي جمه.” 
دولة وتي هيئة آمم لكي لا يرك الفرد وشأنه . وإذن فتنظي المجتمع ان 
وسيلة لو قاية الافراد بالحماعة من كل ديد . 

لکن العلم والصناعة وتنظى المجتمم ها مع ذلك حدودها . فالعا 
يستطيع أن :زيل عن طريقي كل ما يتهددلي من قلق ومباغتات و 
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المستقيال المجهول ومن شيخوخة ومن موت مثلا . وتنظم المجتمع لا يستطيع 
أن يجني الصراع من أجل البقاء » والتنافس» والقتال تي اللحرب كا لا حملي 
اثتق نمام الثقة بالأسرة والنقابة والدولة بحيث لا أشعر بالضياع والفشل والام 
العزلة المحتملة دانما . للك فإن العلم والصناعة وتنظيم المجتمح كلها حلول 
ممهورة مقدما بالقصور والفشل »› ولا تزال وطاة المواقف القصوى قامة عند 
من يلك هذا الطريق . 

بقي الطريق الآنحر وهو أن نقلسف . ووظيفة الفلسفة حينئذ - كا تفهم 
ي ضوء تاريخها - إما البحث عن السعادة والطمأنينة تي المحياة ( الرواقية 
والابيقورية ) واما جعل الانسان تار عالمه الذي يريده عريته أعي تار 
مواققه الي بریدها حال العا والناس فيخلق الفرد حريته عالمه الڌي يعيشه 
والذي هو ي الوقت عينه ماهيته ( الوجودية - انظر مذهب سارتر فيما بعد ) . 

وتلك الفلفات نتضمن بالضرورة عنصرا سلو كيا أو خلقیا ولکنھا مع 
ذلك ليست فلسفات أحلاق بالمى الذي قلنا عنها ها نابعة من نداء الضمير 
الحلقي » ذلك النداء الذي أكدنا أنه عنصر ١‏ فوقاني » [مادعل ميم 
يصلح للجميع › اذ الاخلاق ي الرواقية والأبيقورية سلبية عى آنا مواقف 
للارادة الحرة وحسب وخالية من كل مضمون آبجاي ٠‏ أما ي الوجودية 
فليست هناك أخلاق إطلاقا لأنه لا توجد قم مسبقة تضيء السلوك وانما توجد 
مواقف حرة وحب . 

لقد ظهرت الرواقية صونعاا؟ والابقورية صعiس‌امع‏ في وقت 
واحد تقرببا تي أثينا حوالي ۳۰۰ ق . م . اي ي عصر تدهور لينا وأزماا 
عقب زوال امبراطورية الاسكندر » فكانت الفلفتان لا تبحثان عن معرفة 
و إا فقط عن طريتق للنجاة والسمادة والطمأزنة ي عام مضطرب . 

وهاتان الفلفتان اللتان تبادلتا العداء تستندان إلى نقطة بداية واحدة هي : 
إن على الأنسان أن ييا وفقا للطبيعةء لكن بينما رت الإبيقورية التوصل إلى 
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ذلك بعطالبة الانسان بفهم علمي لاطبيعة من غير تدخل ألوهة أو قدر ييفافنا » 
وبتعلتق باللحظة الحاضرة وحدها وبالحس الذي هو رسالة الطبيعة إلينا يكل 
ما ثي هذه الرسالة من خير ولذة مباشرة فنعيش بذلك في سكينة وهدوء يال 
نجصها . رأت اارواقية أن توفق بين حرية الإنمان وبين حتمية الطبيعة 
أو الته أو القدر أو الزمن و كلها شي ء واحد عندما وذلك بأن تطالب الأز .ان 
بأن برضخ للطبيعة بإرادته وعن طيب خاطر وبذلك تتحقق السعادة أو السكينة 
المنشودة بقبول ما تفرضه الطبيعة . 

كيف توفق اارواقية - وهي الفلفة الي نقتصر على عرضها كشال هذا 
المنبع المأساوي للفلسفة _ بين الحرية والحتمية . 

هنا جد ابیکتیت ‏ عاغه‌نمع بيز بين الرغات الحمقاء الي توصف 
بالحرية وبين الحرية المعقولة فبقول : « إن الحماقة والحرية لا بجتمعان . 
فالحرية ليست جميلة فقط بل آمر معقول أيضا . ولا شيء أكر حماقة 
ولا جنونا من أن نكون رغبات قوبة وأن فريد قي الوقت عينه آن تحدث الأشياء 
کا رغبناها . عندما تُعطی إسم « دیون » لکتابته »> فعلي أن اکتبه لا کا 
أريد وإنما كا هو دون تغبير . فالحرية إنعا هي أن تحدث الأشياء لا كنا محلو 
انا ء ولكن كا تعدث الأشياء» . 

فالترية المعقولة عند الرواقي هي أن يتحرر الإنان من رغباته بأن 
بخضع جحريته للأمر الواقع وبذلك يفعل ما يتوقف عليه ويبقى غير عبال بإزاء 
ما لا يتوقف عليه . بهذا الى يكون الحكع الرواقي حرا حى ني الأخلال . 
یقول ابیکتیت : « اذا وجب علي أن أحر على من سفينة فماذا جي آن 
أفعل ؟ أخحتار السفينة وربانها وبحارتما والفصل واليوم وااريح . ذلك ما يتوقف 
علي . وما أن أصيح في عرض البحر حى لا يؤول الأمر الي وإغعا إلى الربان 
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وتغرق السفينة في الأعماق فماذا أفعل ؟ أفعل فقط ما يتوقف علي : لا 
أصيح ولا أعتصر نفسي ألا . إني أعلم أن ما ولد يموت » ذلك قانون عام 
فلا بد أن أموت » . 


أن جهود الحکے الرواقي بنصب بدرجة كيرة على اليطرة على تلك 
الرغبات الحمقاء أو بصفة أعم على ضبط الانفعالات كمهزوعهم الي 
تعكر صفو التفس وسكينتها » فتحول بين المرء وبين خضوعه الجر للقدر . 
ولقد أحصى اند رونيكوس اارواقي سبعين اففعالا كالألم والحقد والحسد 
والحوف والر دد والقلق والاشتهاء والبغض والمنافسة والحب والانتقام الخ ... 
مثل هذه الآفات النفية كانت تعزي ي أساطير اليونان إلى نقمة آلة الأو لب 
حيث تقذفها هذه ي قلوب البشر كا قي فيدروس لافلاطون . لكن عند 
اارواقيين هي ليست من فعل الآلمة وانما من فعال الأنان : الا حماقة أو 
خطا تي حكم العقل ٠‏ هي « رأي » opinion‏ قط . والحکے من یتخلص 
من « الآراء ٠‏ لعيش وفق العقل والقدر والطبيعة . وهنا يقول ابيكتيت : 
« عندما يغضبك أو بستثيرك أحد فاعلم أنه ليس هو الذي استارك ونا 
« رأيك ١‏ . حاول إذن قبل كل شيء آلا ترك شأنك لخيلتك » لأنك إذا 
كسبت فسحة من الوقت تصبح بسهولة سبد نفك » . كذلك يول الامبر اطور 
الروماني مارك أوريل عاغسه ء٣‏ وهو رواقي : «اطرح الرأي لتنجو . 
وآي شي ء بمنعك من اطراحه ؟ . » 

الحكم الرواقي هو اذن الذي يعيش بإرادته حب الطبيعة بالعقل لا 
بالرآي . والرواقة لا شد الصفات لوصف الحكم وإعا هو فقط الواعي 
حقا بمجرى القدر فبقبله عتارا . والذي لا بتأم ... وحى لا يشفق ولا يعشق 
وبالمحملة لا ينفعل أبداً . إنه لا يطلب لموت ولكدنه أمام الموت يتحرر من 
جزعه وأله والقصص العديدة تدم !نا الحكى الرواقي بوت متحرراً اما 
من الألم والحوف ممل الرواقي لاترانوس تاها الذي قضى عليه 
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نير ون الطاغية لاشتر اكه آي مؤامرة لاغتياله > فعندما وضع سجانه الأغلال في 
ساقيه قال : القيد للساقين فقط اما أرادتي فحرة لا قيد ما . ولا ضرب الحلاد 
عنقه ضربة لم تفصل رأسه سحب رأسه برهه ليمدها ثانية أي ثبات وإصرار 
ليحن الحلاد قطعها . هكذا كانت الرواقية أصلب عودا من القتل ورعا 


استحق لذلك السبب أتباعها النفي والتشريد من : وءا وعلى رأسهم ابيكتيت 
عام ۳ بعد اليلاد . 


إن كونفشيوس وبوذا والرواقين والأبيقوريين جيعا ثوا عن الكينة 
والسلام بالتحرر من الم والمذاب . والرواقية تبدو ي ظاهرها متفائلة لاما 
قعتقد بالعناية اللمية وتطالب بالانسجام معها كا هي بادية ي حتمية أحداث 
الطبيعة. ولكن تحتهذا نتفي رعب عابم من الالوهة وخُلّق اجوف لاجزاء عنه. 
لاا مذهب لا يتوقع كا في الدين جزاء في عالم آخر . 


بهذا تتم اكلام عن منابع الفلسفة . 
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الحققة الفلسفىة 


نستطيع الآن أن نتساءل إلى أي شيء أو إلى أي نوع من الحقيقة تؤدي 
تلك المنابع الفلسفية الي وصغفناها » ذلك لأن العلم والقلسفة كلاهما يطلب 
الحقيقة » ولكن يظهر أن الحقيقة المطلوبة في الفلسقة غير ما يطلبه العلم » 
فما نوع الحيقة الفلسفية ؟ 

الواقع أن اللحقيقة العلمية حاضعة للعام ومستمدة من التجربة به من حيث 
ألا تصف فط الوقائع المادية ولا تقول شيئ أكثر ما ني الوقائم › مثلا 
قانون نيوان في حر كة الاجام يصف لنا حر كة جم بالنسبة لغيره فهو 
قانون بصف الوقائع أي يبحث كيف هي واقعة على نحو ما تظهر لتا > ولكنه 
لا محدثتا لماذا تكون الحبر كة هكذا » لاذا ابمحاذبية أو القصور الذاني أو القوة 
أو غير ذلك . فالفاسفة تتجاوز « كيف » الأشباء إلى ه اذا » هي ؟ 

صفة ثانية للحقيقة العلمية أا « عامة » اوممعع . فقانون اليركة 
عند نيون لا بحدثنا عن جسم معين بالذات انا بحدثنا عن قانون الحر كة 
عامة » واذا ل بتوافر هذا العموم فلا بصح ان بعتبر قانونا علميا . 
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صفة ثالثة للحقيقة العلمية هو آنا ١‏ موضوعية » ناتاه أي 
تعلق بأمور غير ذاتية ع«ناءمزطمه أعي تتحدث فقط عما بمكن آن 
يرجع اليه الآحرون مثلما أرجع اليه. حى علم النفس المعاصر الذي يريد أن 
یکون علما موضوعیا يتحدث عن انسان غریب عن کل واحد منا » عن 
نكرة عندناء يتتحدث مثلا عن الانسان التو سط الذي يستخلص من الاحصاءات» 
عن الذكاء » عن عقدة آو الحراف حديثا موضوعا لا أجد لنفسبي مكاقا فيه . 
وكا يقول الفيلسوف ومؤرخ الفكر هوفدنج عماك؟!ء110 و تحن الان ندرس 
علم النقس بدون نفس » آعي بعدم اقنراض وجود الذات الفردية الي لا 
يصل اليها إلا صاحبها وليست أمرآ موضوعا . 

أما الحقيقة الفلسفية فليست خاضعة للعال ولا مستمدة من وقائعه لآلا 
تقول لنا ما ليس في هته الوقائم حين تحدثنا عن عل هذا العام وما معتاه 
ومغزاه وما قيمته . مثلا في علم التاريخ يصف المؤرخ حروب نابليون كيف 
هي + ويصف حروبا أخرى ويعطى أسباب تلك الخروب . ونعرف أن هذه 
الحروب شرور . كا يتكلم الطبيعي عن الزلازل وفظريته فيها › ونعلم الا 
شرور . ولكن الفلسفة لا تعى ذه الشرور الحرثية وإعا تعى بعلل الشر 
جملة » لاذا الحروب والزلازل وغيرها » او بصفة أعم اذا دحل الشر العام » 
أي تبحث عن عللل بعيدة . وفي فلسفة ابن سينا كا ي فلفة ليبنتز نجد أشارة 
قوية لمل هذه المسألة حين بينا اذا جاء الشر ؟ يقولان إن اله كامل ل علق 
الشر أصالة » ولكنه خلى الادة والادة أنقص الموجودات فلزم عن نقصه 
الشر دون أن يكون لوقا له تعالى . هذا أسلوب التفكير القاسفي الذي يبحث 
عن علل بعيدة ومبادىء وأصول أولى لا يتعرض ها العلم تارا كان آم غير 
تاریخ . 

الصغة الثانية للحقيعة القلفية هي أن هذه الحقيقة كثيرا ما لا تكون عامة 
اذ لا دف الفلفة إلى اقامة قوانين . بل إلى يقين خاص أو حقيقة شخصية › 
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أعي أن الفلسفة لا تصل داتعا إلى فكرة تجردة واعا إلى قناعة فردية لأا تع 
عن موقف لفيلسوف لا يتكور ولذلك اختلفت الفلسفات . 

وأخحرا احقيقة الفلسفية ذاتة ع«ناءءزطنء أي لا ينفذ اليها شخص آخحر بنف 
القوة الي ينفذ اليها صاحبها لأنها حقيقة متصلة « بالأنا » امم أو بالذات 

من هذا كله يتضح أن المعرفة الفاسفية ليست « سلبية » ألما ليست مستما 
من العام كالحقيقة العلمية وإعا هي ايجابية « تضيف ٠‏ شيثا إلى العام حٍ 
تضيف مغزى وقيمة وعلة . من جهة آخرى هي في مستوى أرفع من الحقم 
العلمية لأا قضفي على الحقيقة العلمية وضوحا ومخزى ومعقولية وتضيقها ٠‏ 
يضيء كل مبدا فروعه . هي إذن انتصار للمثالي على الواقعي والروحي ء 
المادي والحرية على الضرورة الطبيعية والذات على الموضوع والشخصي ع 
العام . في كل ثثنائية من هذه النائات نضع الفلسفة وحقيقتها في الطره 
الأول » ونضع العلم وحقيفته تي الطرف الثاني . 

والآن ما نوع ١‏ اليقين » بامنمم» المصاحب للحقيقة الفلسفية 
كيف يوقن الفيلسوف بأنه مام الحققة ؟ في العلم محدث اليقين حين نلجا | 
البرهان سواء بالتجربة والاختبار آو بالاستنباط صەناسل4ق » آعم 
نلتمس أسسا دون الحقيقة العلمية وغير القيقة العلمية وخارجة عنها > آما 
الفلفة فان اليقين مصاحب للحقيقة ومتبعث عنها كا يتبعث الضوء ٠‏ 
الشمس . إن كل حقيقة فلسفية انما تجيء بيقينها معها عند مكتشفها › وما ٣‏ 
براهينه الي يلجا اليها فيما بعد إلا وسيلة لتبرير هذا اليقين لدى الأخرين 
لتبرير ما أيقن به هو نفسه من غير برهان.يقول القيلسوف الوجودي العام 
نيقولا برديايف «مەرلمB‏ .۸ ١‏ إني لا أبرهن قط حقيقة فلسفية لنفم 
وآنا آبرهنها للآحرين » . والفلاسفة يقولون عادة عن تلك الحقيقة ال 
يصحبها بقينها يقولون إلها حقيقة « مياشرة » اسما ر( آي من غير واس 
كالبرهان) » أو ۾ حلسية » ع ۷نإنادا آي إا واضحة اليقين بذا 
وضوحا لا يلحتاج معه إلى برهان » وذلك على الأقل عند صاحبها . 
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الفمصل الثالث 


الفلسفة : تعريفاتها واقسامها 


-٠٠‏ تعريفات هستبعدة 
-١‏ تعریف ارسطو 
١‏ - اقسام الفلسفة آو موضوعاتها 


الفصل اثالث 


الفلسفة : تعريفاتها واقسامها 


N° 
تعر بفات مستيعدة‎ 

ما هي اذن تلك الفاسفة الي تكشف عن ذانما عند الناس جميعا » في كل 
مناسبة » ولي صور متجددة وعتلفة باختلاف منابعها في الطيعة الأنانة ؟ 
ان كلمة هطمموملقط۳ اليونانية الي استبقتها اللغة العربية في كلمة 
فيلسوف » كلمة مر كبة من مقطعين : الأول نإ ومعناه الملحب أو 
المريد » والثاني ممطمه5 ومعناه الحكمة › وبذللك يكون اللفظ المر كب معناه 
المحب للحكىة أو المريد ها » ومن م فهو الذي بطلبها كضالة منشودة › 
ومصى هتا آنه غير حاثز عليها بالفعل ما يذ من كلمة هطومك وحدها 

الي تسمى با السفسطاثيون فكانوا ٠‏ حكماء » يعلمون الحكمة للناشئة . 
فالكلمة المركبة تشهد إذن بتواضع الفيلوف ني مقابل السفطافي» وبقال 
ان سقراط أول من تسمى با ليميز نفسه وأمثاله عن أدعياء الحكة ومعلميها 
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من السقسطائيين > لأنه قال إن الحكمة لا تليق إلا بالالمة أما حن فمحبوا 
للحكمة وحسب . 

الفلسفة اذن كما فرى منذ بداية اسمها في التاريخ سير في طريق الحكه 
دون حصول بالفعل عليها »> وهذا لما ببرر كيف أن موضوعها اشتمل دال 
على أسثلة مفتوحة أكثر من اشتماله على أجوبة منتهية مقفلة كقوانين العلم 
فالأسئلة فيها أبقى وأخلد » وكل جواب يصبح بدوره سؤالا جديدا على الطريم 
الطويل . ولا تزال الفلسفة اليوم - وفي مستقبلها - كا كانت في بدايم 
مسيرة ي الطريق ... مع الفيلسوف . 

أما كيف نعرٌفها فيجب أولا أن نستبعد تعريفات كثير ة لاتستوني شروطا 
العريف اليد » منها : 

الفلسفة تعلمنا كيف غوت (سقراط ) . 

الفلغة تعلمنا كيف تجا سعداء ( الرواقيون والابيقوريون) . 


الفلفة او الميتافيزيقا هي البحث المنظم لكل ما يشتمل عليه العقل الحالص 
) ilط۱ط Kent‏ (.- 


القلسفة علم المبادیء الأولى والغابات‌القصوی ( هربرت سبنسر ۲٤٢٠مS‏ 

الفلسفة علم أساب الشاء« ) D'Alembert yıl‏ ( . 

الفلفة العلم الذي يعالج الأشياء غير المادية ( بوسويه اueمو80‏ ) . 
الفلفة حاولة لكي نعرف الواقع باعتباره خالا للمظهر ( يرادلي رعافة8۲ ¿ 
الفلسغة هى المعرفة الحدسية للروح ( برجسون «مععإء8 ) . 

القلسفة المجهود المبار لكي نقكر بوضوح وباتاق منطقي ( ولم جيمر 


. ( W. James 
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الفلسفة لا تخرع شيا . الها في كل واحد منا ذلك الوعي بالوجود 
وبالحياة . الها ذلك المجهود في التفكير الذي اول بوامطته أن نصل في 
أعماقنا إلى منيع وجود يبدو انه فرض عليتا دون أن تستشار فيه . والذي برغم 
ذلك نقل تحمل عبءه ٠‏ ر( لافیل Lavelle‏ ( . 

الخ الخ ... 

عثل هذه التعريفات إنما تعبر كل فللفة عن نفها وتَعَرّف با حققته 
وهدفت اليه وحسب . 

لكن اذا أردنا أن نعف الفلسفة فيجب أن تخدد موضوعاما تي ضوء 
موضوعات العلوم وتي ضوء إدراك واضح للفكر العلمي ومداه . ذلك لأن 
الفلفة بي طبيعتها كا قلتا هي تجاوز ومفارقة لحدود العلوم ٠‏ فهي تفترض 
العلوم مقدما وتلتزم بتانجها م عضي إلى مواجهة الأسئلة النابعة عن الطبيعة 
الانسانية والي لا مكان هما في العلم وتؤلف موضوعات القلسفة » فيكون 
تعريف الفلسفة هو تعريف بموضوعاا . 

والتعريف بصفة عامة أمر عير خحصوصا اذا أردنا به أن يكون « جام 
مانعا ه كا يقال . والتعريف ابحامع هو الذي بحمع صفات المعرّف فلا يعرف 
غيره » والمانع ما يستبعد ية صفات أخرى فيمنع بذلك من دخول موضوعات 
أخرى تحت التعريف . وهذا آجود التعريفات . 

لكن هناك وسيلة أخرى لتعريف أكثر يرا ومي أن حصى _ أو 
نشير إلى المسائل المختلفة الي بعكن أن نضمنها مفهوم لفظ من الألفاظ ء 
فيكون جوع هذه المساثل هو تعريف للفظ ٠‏ بالأحصاء ٠‏ . 

في ضوء هتين النوعين من التعريف نحاول الآن أن نعرف الفلفة : أولا 
تعريفا جامعا مانعا ي ضوء فهم لموضوعات العلوم » ثم ثانا تعريةاً بأحصاء 
موضوعاتا المختلفة الي ستتتبم ظهورها ونموها وأسماءها الدالة علِها خلال 
تاريخ القلفة ومثل هذا الاحصاء الذي لا بعكن أن يكون كاملا سيكون في 
الرقت عينه بمثابة تقيم وقنسيق لموضوعات الفقلفة ي ضوء تاريحها . 
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تعریق ارسطو 


في أية حاولة جادة لتعريف الفلفة أو في دراسة أية مسألة أخرى من مسائلها 
بحب آن نصعد إل القدم » إلى أرسطو لأهمية موقفه التارعي . 

استعولي أرء.طو كلمة فلسفة في صيغة امهرد وني صيغة ال حمع > فقال 
فلفةوفلسقات : 

ودل بصغة ابحم على العلوم المختلفة كالرياضة والطبيعة والفلك والاحياء 
الخ ... لقلد صف أرسطو ي العلوم وتالفه فيها دائرة معارف عصره › 
فدل بذلك أن لا سير ة ي الفلسفة الا على أساس من العلم . 

أما ني صغة افر د فقد وصف الفلفة بلفظ الأولى فقال ‏ القلفة الأولى : 
وهي الي تعرف الآن بالفلفة وحسب . 

وقول ي ".رز بين الفلقة الأولى والفلفات ان كل فلسفة من الفلفات 
( كل علم ) نحل موجوداً خحاصا أو ناحية محددة من الموجودات ٠‏ فالرياف 
تدرس الأشباء ٠‏ يث قوها للزيادة والنقصان ( الكم والمقدار ) والطييعاد 
تدرس الاجا ٠‏ یٹ حر كتها الخ ... 


4-٠ 


أما الفلسقة الأولى فتجاوز الموضوعات او الموجودات الي تدرسها 
العلوم المختلفة إلى الوجود ثي عجموعه وعلل أطلاقه : ما صفاته الي تلحقه 
لذاته وما مبادئه أو علله . أو كا يقول أرطو ي تعريف مشهور إلى اليوم 
موضوع الفلسفة الاولى « الوجود من حيث هو وجود ولواحقه أو ميادثه الي 
تلحقه لذاته » . وهذا أول وأهم تعريف لافلفة على حقيقتها . 

لقد بدأنا من تعريف أرسطو وهو المؤلف الذي لا نى عن الرجوع اليه 
لأن تعريفه ابلحامع الانع للفلسفة على حقيقتها يكشف ني الواقع عن أمور هامة : 

الأمر الأول هو أن الفلفة متعلقة بالوجود ونابعة عن التساؤل التلقافي 
عن الوجود وموقعنا منه » و كل موضوع آحر أي الفلفة يرد إلى الوجود 
ويتفرخ عنه . وأرسطو يفتح كتابه في الميتافيزبقا بقوله « كل الناس يرغبون 
في آن بعرفوا ... » » فماذا يعرفون ؟ بقول أرسطو « ني الحقيقة إن الموضوع 
الأبدي لكل الأمحاث الابقة والخاضرة › والمألة المعلقة داتما هي : ما هو 
الوجود ؟ه تم هو يشرح سؤاله هذا بقوله « هذا معناه : ما هو جور الموجود ؟ 
هذا ثم إن فحص الوجود فحصا فلسفا إعا هو لبيان صفاته الي تلحقه لذاته ٠‏ 
أي الي تلحقه من غير واسطه شيء آخر . کأن بکون الوجود جوهر 
أو عرضاً » علة أو معلولا » كلا أو جزئيا » قديا أو حادثا الخ ... فهذه 
وغير ها خحصاقصه لذاته ( أي الي تلحقه قبل أن يصبح الوجود انافا او 
فرسا أو آي شي ء آنحر وهي بمثابة أقام له يرد اليها الوجود الذي للأشياء . 

الأمر الثاني أن الفلفة ضرورية القيام كعلم . لأنه اذا كان كل علم 
يتناول ‏ كوضوع له -- وجوداً خاصا . فإنه قى بعد ذلك كله الوجود 
عا هو موجود آو ما تشتّرك فيه الموضوعات كلها من حيث آنا موجودة 
ولا بد من قيام علم لدرامة مثل هذا الو جود المطلى الذي لا بحص شيا 
دون آخر . 


1  فوسليفلا مع‎ A۱ 


والأمر اثالث أن الفلغة بالضرورة أعم العلوم كلها باعبار عموم 
موضوعها . 

ان التعريف الذي بدآنا منه ليس الوحيد عند أرسطو . ففي القاله الموسومة 
باسم حرف اللام ‏ وهي الرابعة - من كتابه في ما بعد الطبيعة يتحدث أرسطو 
عن ١‏ وجود » آخر ٠‏ ويتحدث عن الفلفة باعتبارها علماً الجوهر الثابت 
( الذي لا يتغير ) المغارق تماما الذي لا يشترك ي شيء مع جواهر الأشياء 
الأحرى»وهذا النوهر هو المحرك الأول ومبدأ كل وجود غيره. وينما كان 
هذالليدأً يعتر علة قريبة الحركة في الطبيميات نجده هنا علة غائيةمفارقه للأشياء 
بحر كها نحوه على سبيل التشويق وابلعذب اليه . وفي ضوء هذا تصبح الفلسفة 
عنده علم « المبادىء الأولى والعلل القصوى » . ولكن هذا التعريف الآآخر 
متضمن ني التعريف الأول ومشتق منه لأن دراسة الوجود من حيث‌هو كذلك 
يؤدي إلى الكشف عن الوجود من أبن جاء » أي ما علته الفاعلة وما مصيره 
أي ما علته الغائبة . وعندما نكتفي بالقول بأآن الفلفة علم المبادىء الأولى 
والعلل القصوى » فانما يقصد تلك العلة الأولى والغائية للوجود › بالأضافة 
إلى مبادىء ساثر العلوم الي تلمها أو تتقلدها العلوم من غير تفسير كسلمات 
لا تناقش فيها » فتجد تفسيرها ومعقوليتها وتبريرها أو برهاليا في الفلقة 
الأولى » فتبين هذه آنا مبادىء للوجود نفه » كبادىء الموية وانا١ءل1‏ وعدم 
نlتقض Non contradiction‏ ,لت lllرفgg‏ ) Excluded Middle‏ ( 
آي تنم کل کي وایفا کالباهیء الي تقلدها اللوم + کل غلم عل 
حدة » كلبادىء الرياضيات ” والطبيعيات وغيرهما . هذه اليادىء كلها 
تدخحل ني نطاق « لواحق الوجود لناته أو مبادئه » الي وردت ني التعريف 
الأول الذي بدأنا منه . وهكذا يتضح أنه تعريف ٠‏ جامع مانع ١‏ لموضوع 
الفلقة » تعريف للفلسفة عل الحقَيقة . 


١ - ع٣ عمد تابت الفندي : فلفة الرياضة » انظر عن مبادیء الرياضيات عند ار طو » ص‎ )١( 
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اقسام الفلسفة 


أذا آردنا الآن أن نعرف الفلفة « باحصاء » موضوعاتها الي ظهرت 
ونمت خلال التاريخ مع الأشارة إلى الأسماء الدالة عليها فأننا نكون بذلك 
قد وضعنا أيدينا تي الوقت عينه على تقسيم أو تنسيق لمسائلها . 

هناك آماء أطلقت على الفلفة الأولى يشير أحبانا كل اسم إلى ناحية 
معينة منها » وأحيانا إلى موضوع لم يكن متميزا تماما فيبرز الموضوع مستقلا 
باسمه و كقسم من آقامها . 

هناك اسم للقلفة عرف عند الفلاسفة الأسلاميين ويرجع إلى ارسطو 
هو د العلم الكلي » وحو اسم يشير كا هو واضح إلى سمة العموم أو الكلية 
الي تتصف بها مباحث الوجود ولواحقه ومبادئه : من حيث ألا كلها 
مقولات عامة ومبادىء كلية . 

هناك أيضا اسم ١‏ انتولوجيا Ontology ٠‏ آي علم الوجود » وهو اسم 
ير كر الانتباه على فكرة الوجود › - الموضوع الازلي الفلسغة - الي وردت 
ني تعريف أرسطو للفقلفة › وهذا الاسم من وضع فيلسوف من القرن التامن 


Af 


عشر هو فولف ااه » وأصبح اليوم واسع الاستعمال تي الفلسفات 
الوجودية . 

هناك اسم « ما بعد الطبيعة » أو الميتافيز قا sاورامهء۷‏ - وهو الاسم 
الذي وضعه اندرونکس الرودسى 810de‏ fه‏ sمeن«م‏ لم۸ الذي رتب 
كب أرسطو فضم ما يتعلق منها بالرياضيات والطبيعيات ي مجموعتين » م 
المقالات الفلمفية في جموعة واحدة ووضعها بعد الطبيعيات وسماها « ما بعد 
الطبيعة » أي الكتب الي تجيء تي ترتيبها بعد كتب الطبيعة . ولكن هذا الاسم 
أخذ فيما بعد معى آخحر بالمرة فدل لا على قرتيب الكتب وأآغا على الوضوع 
الذي تدرسه الكتب وهو عند أرسطو « الفلسفة الأولى » » عي نقل من رتيب 
الكتب إلى مادة الكتب » فأصبحت اليتافيزبقا اسما مرادفا للفلسفة الأولى . 
وهنا الاسم لم بيرز موضوعا جديدا وأنما أبرز بكل وضوح صفة التجاوز 
و !lفlر Transcendance, Depassement a‏ الي میزنا بها القكر القلسفي . 

هناك أيضا اسم نشا ني الاسكندرية عند افلوطين «تهام وغيره هو 
اسم رعه‌اهط٣‏ ”“ الذي نقله الفلاسفة الاسلاميون إلى كلمة « أثولوجيا » . 
و كذلك إلى « علم الربوبية » آو ه العلم الاي » أو « الالميات » . واسم آثولوجيا 
هذا جاء من أن آهم جزء ي الفلسفة الأولى وأشرف اعانا هو البحث عن 
الربوبية » فسميت الفلسفة باسم أشرف أجزالما وهذا من قبيل اطلاق اسم 
الحزء على الكل › ولكنه مع ذلك اسم يرز بصفة خاصة الباحث اللحاصة 
بالألوهة . 

من هذا كله يتضح أن موضوح الفلسفة منذ ان تر كه أرسطو ولفترة 
طويلة ظل يشتمل على مبحثين أو قسمين أساسيين : الأول هو الوجود من حيث 
هو كذلك » ما أحكامه ولواحقه ومبادئه › والقسم الثاني وهو متفرع عن 


)١(‏ لفظا #٠ا١١٣١‏ الذي يتر جم الآن تي الاوساط الكنة بلفظ علم اللاهوت لم يمد لفظا 
فلغيا واا هو خاص فقط بفلفة الكنية ويقابله عند اللمين علم التو د أو علم الكلام . 
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الأول حاص بتناول العلة الأولى والغائية وهذا هو وجود الله سبحانه وتعالى . 
وهذان المبحثان هما ما بشير اليهما لفظتا « انتولوجيا » «وأثولو جام ر آوالأهيات ) 
علي ار تيب . 

عن الآن أن نفهم هذا الموضوع المز دوج ملسفة في ضوء كلام الفيلسوف 
بن سينا الذي يعرف موضوعات الفاسفة ني كتابه « النجاة » على النحو الآني : 
« نريد أن تحضر جوامع الكلم ي العلم المي فنقول إن كل واحد من علوم 
الطبيعيات وعلوم الرياضيات فانا يفحص عن حال بعض الموجودات » 
وكذلك سائر العلوم اللحزئية ٠‏ وليس لشيء منها النظر تي أحوال الوجود 
المطلى ولواحقه ومباديه > فظاهر أن ههنا علما باحثا عن أمر الموجود المطلق 
ولواحقه !يي له بذاته ومباديه » ولأن الأله تعالى على ما اتفقت عليه الآراء 
كلها ابس مدا لموجود معلول دون موجود معلول آخر بل هو مدا 
نوجو د المعلول على الأطلاق » هلا عالة أن العلم الآلمي هو هذا العلم . فهذا 
العلم ببحث عن الموجود المطاق وبنتهي ف التفصيل إلى حيث تبتدىء منه 
سائر العلوم فيكون قي هذا العلم بيان مبادىء سائر العلوم ابلازثية ۾ © . هذا 
قوله» ويقصد بذلك ان هذا العلم انعا يكون النظر فيه ي الوجود المطلق وما 
ينقسم اليه هذا الوجود من انقامات عبر عنها بكلمة لواحق ومبادىء » 
وهذا القسم هو الذي أشرنا البه بكلمة « انتولوجبا » . كا بكون النظر فيه أيضا 
ي علة الوجود الأولى وغايته القصوى ر الله سبحانه وتعالى ) وهذا ما سمى 
« بالاثو لوجيا ٠‏ أو العلم الألمي أو الألميات . فهنا اذن قسمان رثيسيان . 

ما ما أشار اليه ابن سبتا بقوله إن في هذا العلم بيان مبادىء ساثر العلوم 
الحزثبة » فأن هذا الموضوع الام رغم خحوض القلماء فيه فانہم م یتنبهوا 
إلى أهمرته وبالتالي لم يبر زوه تحت اسم حاص به كا برز بقوة ي الفكر المعاصر 


(۱) سس ست . النیجاة ۰ ص ۲۲۲ . 


(۲) محمد دنت اهدي . فلمة ااريامصة ص ٣ع‏ - 1 
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تحت اسم « فلسقة العلوم gyÎ .„ Philosophy of Science f‏ اسم أن 
العلوم Foundation of Science‏ . وآن' کان ابن سنا قد أشار اله 
بكل تأكيد على أنه أحد أقسام القلة “ . وهذا |١‏ لا بجده بعده إلا فادرا . 

وبالاضافة إلى هذا تتعرض الأليات عند ابن سينا إلى موضوعين آخرين 
ليا ما عرضه ارسطو ني كتابه في الميتافيز بقا : أولمما الكلام عن صلة الألوهة 
بالعالم وهذا ما عرف عنده بتظرية اله.دور أي كيف نغأت كرة العقول 
السماوية والأنقس والأفلاك وعالم الأرض أبتداء من الله سبحانه وتعالى > 
وثانيهما مسالة التفس وخلودها . وبذا تك ل الصورة الفلسفة الي يعطها 
هذا الفيلسوف لوضوعات الفلسقة أو أقسامها تلك الصورة الي تبدأ بفكرة 
الوجود المطلق ولواحقه ( الانتولوجا ) وتتدرج منها إلى الوجود الواجب 
كبدىء لكل وجود آخحر ( الالميات ) تم إلى صدور العام > ثم إلى خلود 
النفس » وتنتهي الفلسفة إلى بيان مرادىء ساثر العلوم ° . 

هذا التقسيم العام لموضوعات الفلفة الأولى ظل مسيطرا على الفلنة 
عو ألفي سنة حى بعد ظهور الفلسفة الحديثة عند دیکارت ع06 فنحن 
جد عند فولف ااه الذي عاش بعد ديكارت بنحو ثلاثة أرباع قرن 
م عند تلميذه بومجارتن «عاعەعصنه8 تقسيما عاءا لموضوعات الفلسفة 
مع أسماء لكل قسم منها با لا بخرج عما تقدم . فقد رتبا موضوعات الفلسفة 
الأولى على النحو الاي مع العلم بان الاصطلاحات كلها من وضع فولف : 

. -الأنتولوجيا وموضوعها الوجود ولواحقه وأحكامه‎ ١ 


۲ - الكزمولوجيا العقلية وموضوعها العام ونشأته ر وهذا ما يقابل نظرية 
الصدور عند ابن سينا) . 


٠١ ابن عي الشماء . ص‎ )١( 
١١ ٣اد و۲) المعدر البو س‎ 
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۳ - السيكولوجيا العقلية وموضوعها النفس واثباها وخلودها . 


؛ - الأثولوجيا الطبيعية وموضوعها المباحث العقلية وبالتالي غير الديتية 
العامة بالربوبية 


ولا جد عنده كنا عند ابن سينا قسما امسا لفلسفة العلوم . 


لكن هذه الأقسام الأربعة لا تستنفد مع ذلك كل الموضوعات الفلسفية 
كا هي معروفة انا الآن . فلقد ظهر مع ظهور الفاسفة الحديثة وبصفة أخص 
منذ ظهور الفلسفة النقدية صععنا؛٣C‏ عند كانط امصو× ظهر أن 
مالة المعرفة - كيف نعرف ومدى العرفة وقيمتها - تأتي في اقام الأول 
ي الفلسفة وتقدم بأحميع ما عداها من الموضوعات اللابقة الذكر . والمبب 
ي هذا هو ان ديكارت عندما حبر المعرفة في نطاق ه الأنا » أو الذات > 
وقال إن الوجود لا ينتسب أصالة إلا إلى الفكر ر انا افكر أذن أنا موجود ) 
وأن العرفة الحقة المياشرة هي معرفة بالأفكار المفطورة تي التفس و كل ما عدا 
الأفكار من أشياه خارجية لا علم لنا بها إلا بمقدار ما تدلنا عليه تلك الأككار 
ومن خلاا »> غدا واضحا من الآن فصاعدا أن دراسة الفكر أو بالأحرى العرفة 
ومصدرها ومداها وقيمتها وعلامة اليقين فيها هي المسائل الي تقَدم بالضرورة 
على كل «وضوع فلسفي آخر» وعليها تتوقف الموضوعات كلها . وفلفة كانط 
بالذات بینت بوضوح آن كل بحث فلسفي آخحر لا طائل وراءه إن م يبدأ القیلوف 
من فحص نقدي لوسائل المعرفة لنتبين منه كيف تتضافر قوى المقل النظري 
( الحس والفهم ) في بناء معرفة وثبقة كالرياضة والطبيعة » وتفشل في التضافر 
حرن تواجه مسائل الميتافيزيقا فيقع المقل في جدل عقيم وتناقض لا حرج منه . 
بعبارة الحرى هناك محرفة مشروعة يصل العقل فيها إلى نتيجة حاسمة هي 
المحرفة « بالظواهر» عبال العلم » أما الميتافيزيقا التقليدية الي تتحدث عن عام 
٠‏ ابمحواهر » عالم بواطن الامورء كوجود العام وخلود التفس ووجود الألوهة : 
وهي تلك المو ضوعات الي صنفها فولف فمعرفة مستحبلة . 
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وبخض النظر عن أن كانط أعاد للميتافيزيقا «كاتها على أساس العقل 
العملي أو الأخلاق » فانه يتضح ما تقدم أن مناقشة واثارة فكرة المعرفة 
ووسائلها وحدودها أصبحت أمراً من الضرورة البدء به قبل الكلام بي أي 
موضوع فلفي آخر من تلك الموضوعات المختلفة اي للحص فيها فولف 
اقام الميتافيزيقيا التقليدية . 


آن البحث ي المعرفة الذي بحب أن يتصدر أجزاء المبتافيزيقا الأخرى 
آو بستغی بہ عنھا کا رآی کافط إا قوم على وجهین : إا آن يكون بحا 
ي المعرفة العلمية بالذات » مأ ملماما وأفكارها الأساسية وقمتها وهذا ما 
يمى نظرية المعرفة العلمة pl gag Epistemology‏ لا یکاد یذ کر اليوم 
وحلت مله فلفة العلوم alla gİÎ Philosophy of Science‏ اس 
اللوم Foundation of Science‏ وهو من آزمط موضوعات الفلاسفة 
الوم » وآما أن يكون ڻا في المعرفة عاءة ما مصادرها ووسائلها عند الانان 
وما معى الحقيقة الى تنجم عن تلك المصادر آهي مطابقة لواقعم خحارجي ام 
هي اخحتراع أم غير ذلك وهذا ما يمى » نظرية المع Theory of Knowledge « aa‏ 
وهذان القسمان هما في الواقع وجهان لموضوع واحد حو المعرفة ٠‏ وليا 
جديدين ني التفكير الفلسفي . فللقدماء أنظار هاءة قي المحرفة > وي أسس 
العلوم وإعا اللحديد هو ابراز نظرية المعرفة موضوعا واسما وجعلها المقدمة 
الضرورية لكل كلام ي القلسفة ولم محدث ذلك إلا مع ظهور الفلسفة النقدية 
في القرن الثامن عشر . 

ليس هذا هو كل التطور الذي لح الفلسمة من حيث موضوعها وأقسامها . 
فمنذ ظهور الذهب اأوضعي «ءاتزومم عند أوجست كونت اهوم 
قام فاصل واضح بين الفلسفة والعنم على أساس أن العلم يدرس الوقائم آما 
الفلفة فمدار الحث فيها هو ما بحب أن يقع أو ما حقه أن يكون » أعي 
الكلام عن عوالم «ثالية ومعيارية . ومع أن هذه التفرقة ليست صادقة على 
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أطلاقها إلا أنه قد نشأت عند بعض المفكرين في القرن الماضي وأوائل هذا 
القرن فكرة تصور الفلسقة على آنا علم بالقيم المختلفة عند الأنسان » وسموها 
فعلا علم القيم بعماهنع۸ . وعرفوا الفلسفة من هذه الزاوية فقالوا الما 
العلم الذي ببحث قي قم الىق واللير والمحسمال وهي القيم الأساسية الثلاث 
ني الفكر الأنساني ٠‏ ومن ثم فقد أتجهت الأعحاث الفلفية في هذه الاتجاهات 
الثلاثة . وبمكن القول بأن الحتق كقيمة أا كان ني نظرهم عثا في شروطها 
النطقية آكثر من أي شيء آحر وبذلك يبدو أن المنطق ي فظرهم كان مور 
هذه الدراسة . أما فكرة احير فكانفت دراستها من ناحية الاحلاق وبقلك 
يبدو ان هذا الملم هو علم القم الحلقية في مقايل ما أسماه الأجتماعيون علم 
العادات . وأخيرا توجد فكرة ابمحمال » والعلم الذي يدرسها هو علم امحمال . 
طبعا بعكن آن تفهم الفلسفة على آنا عام بالقيم ولكن ليست هذه الملاتل 
أقاماً بمكن أن ترد اليها موضوعات الفلفة كا آلا لا تكوّن موضوعات 
جديدة غير مسيوقة فيها » وما زالت الفلسفة رغم علم القبم » موضوعها 
الوجود والمعرفة . 


لكن بظهر أيضا ني الفكر المعاصر ارتداد عن موضوع الوجود المطلق 
الذي بدأنا به وارتداد أيضا عن فكرة المعرفة باعتار ها معرفة بما هو عام أو كلي 
وحسب ٠‏ ارتداد إلى وجود شخصي فردي معاش حقيقة كلوضوع للفلفة › 
وإلى معرفة طق على ما هو مفرد ومشخص وهي العرفة بالحدس intuition‏ 


لقد سم الفكر الفلسقي المعاصر الكلام بطريق التصورات العامة والماهيات 
الي تختفي فيها وجوهنا الفردية ويغيب عنها وجو دتا الشخص . وسم الأناق 
المجردة الي لا جد فيها الفرد العاتش مكانا له » وهو في هذا رد فعل قوي على 
فلسفة هجل اا۸ )۱۸۳١  1۷۷٠(‏ الي سيطرت ي القرن الماضي . لقد 
بلغ هيجل قبة التصورية أو الكالية ص«نلهءف! ورآى أن هناك وجودا واحدا 
هو الكل وسماه الفكرة Idea‏ آو الروح ( (Spirit‏ وکل شيء آخر 


A۹ 


آنا بوجد بقدر صلته بعطور هذا الكل . فلقد تصور هيجل التاربخ الكوني 
كراحل لظهور ١‏ الكل » وتحقيى امكاناته الكامنة فيه : فالطبيعة وظهور 
الأنسان وتاريخ الشعوب والدول والأديان والفلسفات والفنون كلها مظاهر 
للتقدم التاري مذا الكل الواحد » وهو ليس له وجود حلاف مظاهره تلك 
الي يظهر بها ي سيره التارعي حو كاله ووعه التام لذاته . أما الفرد من التاس 
فلا وجود له إلا من حيث أن عقله يتوقف على هذا المظهر الكبير الذي يسى 
حضارة آو دولة الي هي جزء من تطور الكل . 


الوجوديون المعاصرون على أنحاء تلفة ثاروا على هذا التفكير الميجلي 
الذي آلغى الفرد ولم يستبق إلا الكل . 


وبين هري برجون ومع تي کل کتاباته اهتمامه البالغ بکل 
ما هو مشخص ومفرد » مع أنه لبس وجوديا وم تكن فلسفته ردآ على تصورية 
هيجل بقدر ما كانت اهتماما بعلوم الحياة وتطور الأحياء الي طبحت الفكر 
العلمي ي آخر القرن الماضي بطابعها » فأحذ برجسون على العلم والفلسفة 
قله ألما لا يستطيعان الوصول إلى معرفةوالمياة آو « الدفعة الحيوية» اا۷ مهاع 
الي تكمن فينا ويرجع اليها وجودتا ووجود الكائنات المية الأخرى عا تفعله في 
المادة من تنظيم أو تعضون مناممنسعء0 ولا يكن أن نصل إلى 
معرفتها ياعتبارها شيثا واقعيا مشخصا الا بقوة عارفة تستطيع أن تاوق الفرد 
الشخص وتتغلغل فيه وتتحد به وحذه القوة هي « الحدس » فاستبعد بذلك 
قوة العقل من عجال معرفة الحقيقة القصوى كحياة واقعية مشخصة لأن العقل 
لا يصلح إلا للمعرفة العلمية العامة المجردة اذ هو قوة المعرفة بالتصورات 
والقوانين العامة الي يغيب عن مسرحها المفرد والواقعي والمشخص . 

وکی رکجارد رجل الاين اعھەع)kءءن»×‏ تلمیذ هیجل ومؤسس 
الرجودية ( صعالمتاصامتع ) الأول الذي كب ني القرن الاضي 
ثار على آستاذه لأته لا بريد آن يكون جزءآ مهملا من ذلك « الكل ١‏ العجيب 
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عند هيجل . هو فرد › والةرد الموجود فعلا حياته وفكره مشدودان إلى 
شيء لا بعكن فهمه بالعقل كا زعم هيجل . إلى شيء ليس كلا معقولا 
وأنا إلى فرد هو الله » ويجب الاتحاد به كفرد أيدا . ولكي بمكن الاتصال به 
نشعر أولا ننا منفصلون عنه ١‏ أننا آفراد »> ونمى كأفراد أنتا عخطثون ( فكرة 
اللحطيتة الدينية ) لأننا ي هذا الشعور بالذات اغا نعي ,حمق « وجودنا » الحقيقي 
ونلتقت اليه . ان الشعو ر باللحطئثة ‏ أو بصفة عامة كا قال جان فال بالتية 
للفلسقات المعاصرة « الوجدان التعس » - يردنا إلى وجودنا ويوقظنا عليه . 
واللئطيثة نفسها بعكن أن تفسر عند كير كجارد بأنما امجذابنا نحو « المدم » 
لا حو الوجود . إلا آن هذا الوعي باللحطيثة هو قي الوقت عينه الطريق إلى حياة 
أفضل نسميها ٠‏ المحياة الدينية » حيث يتحقق الوعي بالوجود على نحو يه 
جاوز و مفارقَة Transcendance  Depassement‏ . ان کی رکجار د هو الذي آعطى 
لكلمة الو جود ١۸اء۴×i‏ المعى الذي جده اليوم تي الفلسفات الوجودية 
والذي ربط بين الشعور بالوجود وبين الشمور بالتجاوز والمفارقة ( المارقة 
إلى الاحاد بالل أحيانا كا عند كيرجارد والوجودية المؤمنة ) فالوجود تجاوز 
ومفارقة . 

وتجد عند كارل ياسبرس 5ه[ وهو وجودي ممن آخر 
أصداء لمذا . ولكن لر يعد عنده الاحاد بالله هو المألة » وآنما الاحاد بأصل 
فشعر به ولا بمكن القبض عله إلا ي لحظات شاردة متهربة »› انه وجودي 
الحق . ولكن يحب الصراع ي سبيل هذا الاحاد لكي نكون تحن بح أنفنا 
عندما نكون ني ما يميه يامبرس الموقف الاقصى Ulimate Situation‏ 
أي الموقف الذي نصل فيه إلى أقصى حدودنا فتشعر بعجزنا عن انجاز آي 
شي ء وهذا هو اجازنا الاوحد . 

أما هيدجر عع ف ز۲1 فان المو جود عنده هو الآنسان وحده . والأنسان 
بوجد آا۔] في قلق ۸×٤‏ م أن الوجود عندہ کا عند کیر کجارت 
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جاوز أو مفارقة لا حو الله لانه لا يوجد اله عند هيدجر فنحن عنده نعيش 
في الزمن » أعي أنتا داتعا ندبر مشروعات اللمستقبل ونعيش سلفا ومقدما عن 
أنقسنا ولكن تي العالم تفه أعني في صلة واتحاد بالاشياء والموجو دات الاخرى . 
اذن الو جود عنده « جاوز » نحو المستقبل أو هو بالضبط ما « سيكون » » هو 
« زمْن وقلق » هو اتجاه حو امكانات واحتمالات وهذه الأمكانات ليست 
جردة وعامة والعا هي مجسمة ي ظروف خاصة تير ها الفرد من قبل بحريته . 
وخلاصة هذا أن الوجود عنده يعرف بالزمن والقلق . 

على كل حال نرى من هذا الأتجاه العام للوجودية الي نِذت وراء ظهرها 
تقاليد الفكر الفلسفي الذي تعلق طويلابفكرة الوجو د المطاق والمعرقة بالتصورات 
والماهيات . واتجهت إلى هذا الوجود المشخص الفر دي الواقمي الذي يتجلى 
ي القلق ( هبدجر ) أو اليأس ر ياسبرس ) أو الشعور باللحطيثة ( كيركجارد ) 
والذي يتحد بالتجاوز وبالزمنية . 


بهذا نكون قد أوجزنا الكلام ني أقسام الفلسفة أو تي موضوعاتما كا 
تبدت خلال تاريخها إلى اليوم » وهو ما كنا لدف إلى بيانه من إثارة هذا 
الموضوع لنعَرّف الفلسفة ليس فقط بتعريف منطقي جامع مانم كتعريف 
ارسطو وانما أيضا لنعرفها باحصاء لموضوعاتها وحصر لاتجاهاتيا طوال 
تارعها على قدر الامكان . 
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الفصل الرايع 


الوجود 
( او الاتتولوجيا) 


۳ - مشسكلة الوحود قبل أرسطو 

٤‏ الوجود عند ارسطو والعصور الوسطى 
٠٣١‏ _ الوحود عند دبکارت 

الوحجود عند کانط وهیجل 

۷ الوحودية 

۸-اللاوجود او العدم 


الفصل الرابع 


الوجود 
( او الانتولوجیا) 
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مشسكلة الوحود قبل ارسطو 


نتناول فكرة الوجود ( ۴ا8 ع«ز86) موضوع الانتولوجا ‏ . 


ونتساءل هل الوجود مستقل عن ومائلتا لمرفته كا انس والعقل والشعور 
بالأنية أم هو يتوقف عليها ويتحدد طبقاً ها ؟ هذا الؤال من الأهمية بعكان 
لأته بحدد أي النظريتين : المعرفة أم الوجود أسبى ؟ فأن الوجود إذا أستقل 
عن وسال معرفتنا وقام في ذاته -. وهذا یستغرب إذ کبف نعلم عندئذ آنه 
كذلك بعيدا عن وسائل معوفتنا ‏ فان معرفتنا ستكون تالية وهو المقدم . 


)١(‏ كلمة انتولربيا لعاما«© ترج إلى فولف الاه )١۷٠١ - 11۷١4(‏ واستسلها ي 
(1r) Philosophie prima. sive Orntologis ql ilgi‏ . 
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أما اذا لم يستقل عن وسائل المعرفة وبنكشف فقط من خلال المحرفة وخحاصة 
من خلال معر فيي بوجو دي فسيصبح الو جود تابعا وهي مقدمة . 

والبت ني هذه المألة عير لأنه يتوقف على موقف الفيلسوف : فأن كان 
الفبلوف واقعاً دقماطيقياً كان الوجود قانماً ني ذاته ومقده] بالطيع . وإذ 
كانت واقعيته نقدية أو علمة فان الوجود المعتاد سيتغير تبعا للمعرفة العلمية » 
فلن يكون مثلا وجود الضوء هو كالاحساس بالضوء واا ستكون النظرية 
الموجية أو النظرية الذرية قي العلم هي النور الموجود فعلا ويكون الوجود 
كله شيثا متطوراً بالمعرفة ولا يستقل عنها وهما طرفان متلازمان » أما اذا 
كان موقف الفيلسوف تصوريا أو مثاليا أي يعتبر الفكر وأفكاره كل شي ء فان 
ااوجود المادي خاصة ني هذه الحالة بكون مدر كا فكريا من أفكار المعرفة 
والمعرفة مقدمة بالضرورة لأا تتضمن الوجود كقكرة . 

إن اخحتبار أحد هذه المواقف أو غيرها بدون الاستناد إلى مير رات فلسفية 
ماثلة بين أيدينا الآآن أمر غير فلسفي لأننا لا نعتتق مسبقا موتَفا أو آخر . 
ولكننا لسهولة الحسم ني الموضوع نكتفي بأن نقف موقف رجل الشارع 
الذي لا يقبل منطقه إلا الوجود أولا » ولذلك نوجل نظرية المعرفة إلى ما بعد . 

ريد الآن أن نفحص فكرة الوجود عن قرب . هي فكرة متصلة بأفكار 
كثيرة مجاورة تتميز عنها أحيافا وتختلط ببا أو تحل علها أحيانا » مثل أفكار 
التغير او الجر كة والصيرورة والواقع والديعومة والحلود والفراغ والعدم 
والمكان والزمان والمادة والوجدان وال محوهر والاهية و المدرك الفكري الخ ... 

ان الفلسفة كانت وما زالت تاولا عن و الوجود ٠‏ » ويبدو أن هذه 
الفكرة أول ما اجتذب انظار الفلامفة من مسائل الفلغة ٠‏ فقد ظهرت منذ 
بداية الفكر البوناني وم يكن ها ني البدابة ذلك المحى المطلتق الذي عبر عنه 
تعريف أرسطو . وأا كان معناها منحصر! في العام المادي أو الطيعي و كانت 
تي کال هذا العام و کرویته وسکونه وبقاءه علی حاله زلا - وبہذا کانت 
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ني مقابل التغير أو الير كة أو الصيرورة سه8 . وحن جدها بهذا 
المعى تي شعر لبارمنيدس سه۴ رأس المدرسة الايلية ماع الي 
امعد تأثيرها عبر السقراطين إلى اليوم . لقد أاحس هذا الفيلسوف إحالا 
قوی بالوجود النبث في کل شيء والڌي لا برج عنه شي ء فأ كد الوجود 
تأكيدا مطلقا وقال إنه ملء كل شنيء وليس ي العالم المادي الا الوجود » 
فهو کل » واحد » متصل » آزلي » وکامل ۰ ولکماله هو ساکن سکوقا تاما 
فلا تجوز أن بتغير أو يصير إلى ما هو أفضل أو أسوا . كلك هو الموضىع 
الوحيد الذي يدركه العقل ولا يدرك شيعا ازجا عنه ومخايرا له كالتغير 
أو الصيرورة والعدم والقراغ ما ادى به هرقلِط ات۴ من بعله . 


والواقعم أن حرقليط عذا كان فيلو فا دقيتى الملاحظة شديد الإحاس 
بالتغير وانقضاء الأشياء من حوله فهو الد أكد التغمر أو الصيرورة أو ال لير كة 
بصفة ءطلقة وقال لا يستحم امرز في هر مرتين »> ولا شيء ي العام إلا 
ااتغير الصرف » ورأآى آن التغير يشير إلى العدم أو الفراغ ولفاك نجده عندما 
يۇ كد الحر كة أو التغير يو كد آيضا العدم أو الفراغ . 

هكذا كان الموقف في البداية موقف صراع بين قكرتين : الوجود من 
جهة والحر كة او التقير من جهة آحرى . 

إن موقف العداء عو المر كة أو التغير الفي وغه بارمنيدس منك باي 
الأمر تم دفعه من بعده إلى اقصاه تلميذه زينون صدع2 الأيلي طبع الغكر 
الفاسفي إلى اليوم بطابعه : ففكرة أن ما هو حقيقي أو واقعي هو ما لا يتغير 
أو فكرة آن هناك جواهر أو ماهيات ثابتة لا تير قضية من أهم قضايا 
الفلفة الداتمة الأزلة ,فانط لفنصصجيم الكامنة وراء كل 
الفلفات المظمى . لقد لعبت فكرة النغير كقكرة مؤلة تؤرق وجدان 
الانسان » دورها في تحديد فكرة الوجود عند القدماء مما تلعبه اليوم آفكار 
مۇلة أحرى كالقلق والغعيان واللامعقول والياس والموت تي تحديد الوجود 
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الانساتي ني القلفات الو جودية المحاصرة . 


ذا بمكن أن نفهم بسهولة البواعث القوية الحجج القريية الي أذاعه 
زينون الأيلى تأييدا لاستاذه في ثبات الوجود وسكونه وافكارء التغير والير كة ٠‏ 
وألزم بمثل هذه الحجج هرقليط أو الحر كة الشاملة الي قال بجا » التتاقض 
والاستحالة ء ومن تلك الحجج حجة السهم الذي ينطلق من قوسه والي تقول 
أن الهم لا يتحرك : لان المتحرك لا يتحرك في المكان الذي يشغله لانه موجود 
فپه كا آنه لا يتحرك تي المكان الذي لم یشغله بعد ۰ حیث أنه غير موجود فيه » 
فالبر كة باطلة . ومنها حجة آخپل أسرع عداء في أثبنا الي تقول انه لا يستطيع 
أن يلبحق بسلحفاة تتقدمه بخطوات لأن عليه أن يقطع نصف المسافة بينهما » 
وقبل ذلك نصف التصف ٠‏ ثم نصف نصف النصف وهكذا يتراجع التقيم 
لى ما لا نماية فلا يغادر احيلل مكانه وتبطل الحر كة > ومن م فلا شي ء غير 
الوجو د ي ثباته وسکونه کا قال بار منیدس . 


إن براهين زينون الي برع الغطائيون أي تقلبدها وساعدوا بذاك على 
بلبلة الأفكار باسم الفلمفة في عصر سقراط واقلاطون ليست ما بمكن اغفاله 
والسكوت عنه » لقد أثبتت آنا جديرة بالنظر لا خلفته من مشكلة أخرى 
تتصل بالوجود وهي مشكلة « اللامتناهي» كا ني البر هان الثاني فهل اللامتناحي 
هو موجود أيضا وجودا فعليا ؟ تلك هي المشكلة الي وقف بإزالها الفلاسفة 
والرياضيون لازاحة الستار عنها في مدى اللحمسة والعشرين قرنا الي تفصلنا عن 
زیتون . 

لقد اكتشف نون صاب التكاملل والتفاضل بقصد القبض بدقة الأعداد 
على اللامتناهي الصغر ثم جد في القرن الماضي أكبر محاولة لمل مشكلة اللامتنامي 
في الكبر › اعبي عاولة الرياضي جورج كانتور :ماصع الذي جح 
الرياضة بأجنحة حلقت بها بعيدا ني سماء اللامتناهي الكبر ني نظريته المعروقة 
باسم نظرية المجاميم ماك اه م1۲ . لقد بينت هذه النظرية ان حصائص 
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الأعداد اللامتناهية عطس عانصااعص٠٣‏ غير خصائص الأعداد المنتهية 
المعروفة لدينا وبهذا حاولت الرياضيات الحديثة أن تحمل للأعداد اللامتناهة 
الكبر وجوداآ حقيقياً ي عالم العلم . 

واذا تر كنا الرباضيين جانا فإننا جد أبضا أن الفلاسغة حاو لوا متف ظهور 
نقائص زينون أن يتغلبوا على فكرة اللامتناد . ولكن بنقد موقف زينون . 
فأرسطو ميز ي الوجود ما هو ٠‏ بالقوة ٠‏ وما عو ٠‏ بالفعل » وهو يعي بافظ 
القوة ه الامكان » اللي في شي ء ما ليصير شيا آحر > مثلا إذا قلت ان هذا 
العود من اللحشب هو قلم « بالقوة » فمعى هذا أنه بعكن بصناعة الصانع أو 
النجار أن يصبح قلا » أما الوجود « بالقعل » فهو الوجود الحاصل فعللا كوجود 
القلم بعد أن كان عودآً . إذا فهمنا هذا نفهم الزيف تي حجة زيتون من 
وجهة نظر أرسطو » فإن المسافة الي يعبر ها آأخيل ها اعتباران : الأول آلا 
موجودة بالفعل وما دامت موجودة بالفعل فهي حددة ومحصورة آي « منتهية » 
وبذلك قطعا يعبرها أخيل وتسقط .حجة زينون لأن كل ما هو موجود بالقعل 
منته حتماً » ففكرة التحدد والانتهاء صفة كل ماهو موجود بالفعل . آما 
الاعتبار الآحر فهو قبول تلك المافة الاتقسام بالقوة إلى ما لا ينتهي من 
الانقامات ‏ ولكن اخيل لا يعبر ما هو بالقوة منقم ونما يعبر ما هو 
مذته بالفعل . فخلط هحذن الأعتبارين هو سيب الزيف في حجة زينون . 

كذلك جد برجسون ني كتابه « التطور الحالق » يرد على زينون يأنه 
حلط بين المسافة والحر كة : فأما المافة فتقبلم ما لا ينتهي من الأنقامات » 
ور كة أخيل ليت هي تلك المافة اللامتناهية الانقصام داخليا وانما هي 
الحر كة الي تعير وتتقدم بخطوات أو ه طفرات » مصاع كل طفرة مها 
وحدة غير منقمة » وأفت اذا حاولت تقيم كلل وحدة منها إلى أجزاء 
لا تنتهي فآنت ني الواقع تبطل السر كة ولا تقمها وانما تقم الماقة أو المكان 
الذي تحل فيه الحر كة فقط » إ[نك عندئذ تؤلف حر كة من أجزاه غير متحر كة 
تماما كا تلف حر كة الفلم الينماني من صور غير متحر كة وهذا هو سيب 
ازيف في زينون . 
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وهكذا رى أن فكرة الوجود منذ أن ظهرت إلى العام أشارت المادي 
كوضوع قانم قي ذاته متلى» كامل أزلي ساكن ٠‏ وأثارت معها أيضا طائفة 
من الأفكار المعارضة مثل التغير أو الحر كة > والعدم أو الفراغ » واللامتناهي » 
ويحب تحديد ممانيها والصلات بينها . 

وحن اذا خحطونا إلى سقراط بجد انه اهم بالحانب اللعلقي من التفكير 
الفلسفي » ورآى أنه لا بد للأحلاق من إثبات بعض القاتق سماها المحاقي 
6ء أو الماهيات كالفضيلة والحير والعدالة » فلم يعد الوجود عنده 
مو ضوعا قاتما ټي ذاته بحث عن صفاته وعمولاته م سکون أو حر کة أو 
غير ذلك »> ولكن تلك المغات أو الملحمولات نفها مثل الفضيلة واللير 
وااعدالة وغير ذلك من العاني هي الي تصبح الوجود الحقيقي عند سقراط ٤‏ 
وهكذا ار تبط عنده الوجود بالمعاني أو الماهيات . 

وإذا حطونا إلى آفلاطون تجد صدى تلك الاتجاحات كلها قي مذهبه . 
فقد أخحذ عن بارميندس فكرة الوجود أي ثباته وسكونه »> وعن هرقليط 
فكرة التغير والحر كة » وعن سقراط فكرة العاني أو الاهيات » وحاول أن 
يحد علاقة بين كل تلك الأفكار التضاربة على أماس وضع كل واحدة منها 
تي موضعها . 

فذهب أولا إلى أثنينية لا ترد إلى أبط منها هي عام المحوسات وعالم 
المعاني أو الملل متكا . ثم بين ي محاورته بارمنيدس أن فعل الكينونة 
المعبر عن الوجود له معان محتلفة : منها أن كل مى آو مثال عندما يقال انه 
موجود آو کائن ‏ وهنا یستعمل ف فعل الكينونة »> فز المعهودي اللغات 
المندو أوروبية ‏ فآنا معناه ثبوت حقيقة الخال لذاته وتأكيد مطابقته داعا 
لنقه آو هويته » فمعى الوجود هنا كا بين جلىون ”“ مصلا هو الموية 
اصع بين الال ونضه آي ماهيته ممصععيت » فالخل وحدها 
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تكون بذلك هي الماهيات الي لا يعتريما التغير المرقليطي فهي الحقائق بالذات . 
وهكذا أصبح الوجود الثابث الأزلي الذي تحدث عنه بارمنيدس هو عام 
ا ثل عند أفلاطون . وبقي عام اخس وحده عالم التغير المرقليطي . 
لكن أفلاطون جد معبى آخر لفعل الكينونة غير كونه الماهية أو مطابقة 

المثال لذاته ء وهو مى العلاقة أو « الرابطة » الي تريط بين أجزاء الحملة 
وذا وضع أفلاطون أساس نظرية القضية نامهيم أو الحكم 

judgement‏ الذي تظهر فيه فكرة الوجود ني صورة ف فعل الكينونة ف 
اللغات افندو أوروبية . والذي بجعل الوجود جرد ٠‏ رابطة ٠‏ بين الي ء الذي 
تتحدث عنه الحملة واللحير الذي تحبر به › بين الميتدأً والحبر آن ششا » أو 
بين الموضوع والمحمول كا بقول المناطقة ”“ وهذا ما آسماه هو المشار كة 

. " بدلا من الحکم أو القضة‎ participation 


إلا أن هذا المعنى الأخير الوجود كرابطة أو علاقة تفر امكان مشار كة 
الأشياء المحومة الغيرة للمثل الثابتة كان أيضا فما بدو ردا على الميغاريين 
تلاميذ سقراط الذين أنكروا الحك وهو الفعل العقلي الذي بدونه لا يتطيع 
SS‏ بثِت أو آن يني شيا » 

هم أبطلوا الحكم لأننا أذا قبلناه سيصبح كل شيء خی فة وره ی ان 
واحد وهذا تناقض » ومن م فلا يقال عندهم الفرس أيض › واا يقال 
فقط الفرس فرس » والأبيض أبيض » حفاظا عل الموية انامه 
فتنفصل بلك الأشياء وتعود فكرة الوجود إلى ء الموضوع ٠‏ وإلى تأكيده كا 


عند بارهە‌نیدس . 


)١(‏ فمل الكيونة كرابطة بين الموضوع والمسول لا يطهر اي الحلة المرية في سيخة المضارع 
وتسى المملة ينعد العدآ واللير ا وقد عمل عله المير ء هو » أي نفس الحلة ان شنا أن 
نضم رابطة . والكن فمل الكينونة يظهر في الل المر بية هي يفي الماضي و لتقل . 
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نقوة مى الوحود كملاقة عند اللاطون 
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وافلاطون اعترض آيضا على نظريته ي المشار كة أو الفكم بمثل هذا 
الأعتراض اليغازئي ولكنه )م يعدل مع ذلك عن نظريته » قال نه اذا کانت 
ا لحل تنشارك فيما بينها وتختلط كا في ابمحمل والقضايا فإنه يقى آمر بحتاج 
إلى حل : لتأحذ الحىكم الآتي : سقراط إنان › فإن كان قراط مشار کا 
أو حاصلا على الإنانية كلها فلن تبقى إنسانية لغيره » وإن كان حاصلا 
على بعض الإنافية فكيف يوصف مثال الإنسانية كلها ؟ وهكذا أثار أفلاطون 
آعتراضا على نظريته في المشار كة وبين آن ههنا صموبة تتعرض إليها المشار كة 
وتشير إلى أنفصال الأشياء كا عند الميغاريين » ولم بجد أفلاطون ها حلا وةرله 
الأمر عند ذلك . 


4 
الوجود عتد ارسطو والعصور الوسطى 


وهنا :دحل أرسطو المسرح الق مي + فصل ببراعته التحليلية الفائقة فيا 
اختلط مر آءور عند صابقيه . 

وهو بجحل ١‏ الوجود » موضوع القلفة الأولى ولكنه ليس الوجود 
المادي الاكن البارمنيدي واا « الوجود عا هو موجود » الذي يعم كل شيء 
ي الحارج أو ي الفحن فيقال آو حمل على كل الموجودات مهما اختلفت 
وتباينت . ومن ثم كان الوجود المقصود هنا هو أولا آعم العاتي في الذهن 
بالقياس إلى آية فكرة أخرى ٠‏ هو « جنس » لكل ما عداه من الاجناس 
أو كا يقال ٠‏ جنس الأجناس ٠ ٠‏ وثانيا هو أول وأوضح العاني الي تخطر 
للذهن لاه لا شيء عطر الذهن إلا وهو على حو ما جود وحى العدم لا 
بعكن اللذهن آن يتصوره الا عن طريق الوجود وبواسطة منه . كا آنه ما من 
شي ء حارج الذهن إلا وهو موصوف بالو جود . 

ومن هذا يتضح لاذا لا بعكن « تعريف » الوجود آي رآي ارسطو لأنه 
لا شيء آعم منه ليقوم منه مقام انس : ثم لأنه أول المعاني وأوضحها ي 
الذهن. وأكترها شمولا وواقعية في الحارج » فلا بعكن آن فلتمس فكرة 
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أخرى لتعريفه » و كل إنسان بتصوره مباشرة من غير واسطة ولا بعكنه أن 
يغفل عنه ولو فرض ذلك لا أمكن إلا شرحه باسمه ني لغة أخرى . 

واذ تبين ان الوجود لا يعرف فليس فى أن هناك أتحاء مختلفة عكن أن 
نتناوله تي ضوأا لبط معناه وتحديد تلف مدلولاته الي ينطبق عليها وهذا 
هو التحليل الفلسفي خذه الفكرة الذي يبر ر قيام الميتافيزيقا كعلم هو الأنتو لوجيا 
Ontology‏ . 

إن هذه الأنحاء الملختلفة هي ما يصفه أرسطو وتابعوه « بلواحق الوجود 
لذاته ومبادئه » » ويقصد باللواحق ما بخص الوجود نداقه من صفات من 
شانپا آن تجعله منقسما إلى أجناس متلفة كانقسامه إلى جوهر وعرض وعلة 
ومعلول وواحد وكثير الخ ... وآما المبادىء فمن بدأ بيدأ آي ما يوجد ف 
مبدأ الأمر لتفسير كل شيء آحر » والميادىء كلها ترجع آخحر الأمر إلى العلة 
الأولى والغائبة لكل شيء . 

وفريد أن نر كز الإنتباء ني لواحت الوجود لذاته » وهنا نقتطف فقرة 
من كتاب « مقاصد الفلاسفة » لأهي حامد الغزالي يلخص فيها أرسطو والآخذين 
عنه وفيها بيان للمطلوب بحثه في علم الانتولوجيا فيقول « والمطلوب فيه ر أي في 
الانتولوجيا ) لواحق الوجود لفاته من حيث أنه وجود فقط ككونه جوهرا 
وعرضا و كليا وجزثيا وواحداً وكثيرا وعلة ومعلولا وبالقوة وبالفعل وموافقا 
و الفا وواجبا وتمكتا وأثاله ۽ © . ومن هذا تفهم کف آن الوجود عا هو 
موجود عندما نتعرض له بالتحلیل الفلسفي تفصیلا لاجماله لا بد آنه يقع 
ني واحد من حذه الاقسام فهو إما جوهر أو عرض » بالقوة أو بالقعل الخ ... 
بعبارة آحرى هذه أقام تلحقه لذاته فلا يعرف إلا بها . وحن نتتاول الآن 
آهم تلك الأقسام . كا إننا لن نتقيد بعوقف ارسطو وحده كلما بدا ضروريا 
أن نتعرض إلى آراء اللاحقين . 
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لقد خد آرسطو عن أفلاطون نظرية الحكم وبين ببراعته التحلبلية ان 
الوجود الذي يقال كحمول على الأشياء ليس واحدآً ونما تلف باحلاف 
الأحكام . فمنه ما يعبر عن حقيقة الشيء أو جوهره . ومنه ما يعبر عن 
كيفه أو كله أو غير ذلك . ومن ثم جاء تقيم الوجود الذي تعبر عنه محمولات 
الأحكام إلى عشرة أجتاس علا ساها ١‏ المقولات ٠‏ صنصميءاء ( آي 
ما« يقال »أو بحمل على ه موضوع ٠‏ الحكم ) وما الحوهر جه اواماء : 
¢ الأعراض التسعة eden‏ وهي ر الكم quantity‏ والكيف 
yاالەس»‏ والأين معمطه والمى مصنا والقعل عه والانفعال 
صنوم والوضعم انەم والاضافة أو الشبة دنناهاعم والملك 
ممعم ولا نعلم کیت حصل أرمطو على ثیت مقولاته هذه وکل 
ما نعلمه آن الوجود عندما يقال على الأشياء فإما بقع ي نطاق أحد هذه الأجناس 
العشرة العالية . ومع آن أرسطو يسمى الوجود بالنبة الى هذه الاجناس 
۾ جنس الأجناس » إلا آن الوجود لا ينقسم الیھا كنا ينقم الس عادة إلى 
نواعه إذ لحتس ني أنواعه واحد ببنما تلف الوجود بالنة لقولاته 
بالتقدم والتأحر › بالأصالة والبعية . ولذلك فإنه بقال عليها فقط بالتمثيل او 
۾ الاتفاق » رع0لوصم . 

وابمحواهر آحق المقولات باسم الوجود ٠‏ أما الأعراض فوجودها تاب 
للجواهر للها أحوال لما . لذلك يعرف ارسطو احور بأنه « ما يتقوم بذاته » 
مثل سقراط وهذا الفرس . أما الأعراض فإنما تقوم بغير ها مثل البياض الذي 
يتوقف وجوده على سقراط أو الفرس أو أي فرد آخحر یکون « موضوعا » 
Sube‏ للحكم . 

ولكن بهذا المنى لا بكون ابموهر إلا موضوعا الحكم فكيف يمح 
اعتباره من المقولات العشر وهي أجناس المحمولات ؟ 

هنا بميز آرسطو بين اب لنواهرالأولى ومثا ها ما ذ كرنا من الأفر اد . واب لواهر 
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الثانية وهي أنواع وأجناس تلك الأفراد و كلها X‏ .ت بها ارسطو الماهيات 
ععع وهي المحمو لات العبرة اما عن حقيقة المحواهر الأولى أي 
عن صورها صت التليسة بالمادة في اللحارج. فننتزع تلك الصور منها 
تجريد عقلي صح ماهيات معقولة . إا هي الي يكون با « تعريف » 
اللحواهر الأولى تعريفا حقبقيا ولذلك بعكن أن تحل الماهيات لها كوضوعات 
للاحكام كا هي محمولات . واذن فاذا كان الوجود كجوهر حمل على 
الأشياء فان أرسطو بقصد به ابلحواهر الثانية وحسب وبذلك نرى كيف أن 
الوجود عند أرسطو سواء أكان جوهرا أم عرضا فهو محمول . وهذا الموقف 
الأرسطي بۆکدہ این سا کا ياي : « إنه وان لم بکن الموجود جنا ولا 
مقولا بالتساوي على ما تحته . فانه معى ١‏ متفق ٠‏ فيه على التقدح والتأخير > 
وأول ما يكون ١‏ للماهية » الي هي احور ثم يكون ها بعده ( الاعراض  )‏ . 

ى هذا الموقف الارسطي الواضح من الوجود كلحمول ما زال ي 
نظرنا الوال ملحا وقانما : ما هو الموجود من حيث هو موجود ؟ أهو اب وهر 
الأول أي المفرد ني حصوصيته . آم هو الماهية العامة وهي وحدها الي حكن 
آن تكون محمولا > لقد أنتقد أرسطو قول افلاطون بأنه الماهية . في حين أنه 
بقرر الآن آنه الحوهر الثاني أي الماهية أيغا . ولا شك آنه كان معنيا بالحوهر 
أي با موجود امهرد الواقعي من حيث حقيقته وجوهره › ولکنه کان رى ي 
الوقت عينه أن الأفراد كثرة متغيرة ٠‏ ولا علم بالأفراد ولا بالتغير ٠‏ واعا 
بعكن فقط العلم بالموجود لا ني حصوصيته وانما فيما بشترك فيه مع أفراد 
نوعه من مى ثابت لا بتغير ٠‏ أعبي بتصور عام كالاهية ٠‏ إذا لا علم إلا 
بالکلي کا بقول . هذا ما جعل ملفا مثل جوزیف اوتز ۸س0 .| ي کتابه 
القيم « مذهب الوجود ني الميتافيزيقا الارسطية ؛ ‏ يتاءل : ١‏ هل يتر ادف 
)١(‏ ابن سينا : الشفاء ۔ + ١‏ ص ٣۲‏ 
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عند ار سطو لفظا الكلي وا لزي ر آي الماهية والنوهر مناه الاول على التر تيب ) 
أم هما يتضادان ؟ وهل يزداد الي ء واقعية عندما يصبح أكثر كلية آم على 
العكس هل تتضمن الكلية تجريدا حيث آن أكثر الأمور كلية هو أبضا أكثر ها 
تجريداً وباتالي آقلها واقعية ؟ » ووجد اونز وسيلة للاجابة على ما بحير في 
موقف أرسطو بان بغير من ترجمة اصطلاحي المبوهر والماحية ني اللغة الاجليزية 
ليؤديهما بكلمة واحدة هي كلمة ونادع ميث ياتقي الكلي وابزني معا . 
وهاملان مالصه1ع ‏ ني كتابه القم عن « نستق ارسطو ٠‏ بحيل المسألة إلى 
تيز آحر عند ارسطو للصورة عن المادة وبرى ان الصورة ؛ ۴٣۲۳۴‏ » هي 
ي آن واحد مبدأ لتفرد وللكلية آيضا » وهذا الرأي أ رجح . 


عل كل حال الأنتولوجيا التقليدية هذه المنحدرة من أرسطو طوال 
القرون فلسفة ه وجودية » ولا ريب من حيث ألا تببحث عن فهم للموجود ٠‏ 
ولكنها حين تبحث عن فهمه بواسطة المحمولات أو التصورات العامة 
والماهيات المشتر كة كا يفعل العلم تي أعاثه . وهفا مما حتفي فيه خحصوصية 
الموجود المشخص الذي ينكشف فيه وحده الوجود ء فالا تلف عن الانتولوجيا 
الوجودية المعاصرة الي تتحاشى الاهيات العامة وقوانين العلم ( وهي الي 
يغيب عنها الوجود وتحول دون الوصول إليه ) لتلتقي بالوجود المي المعاش 
لدى الفرد الإناني وحده . 

لنعد الآن إلى تيز اللبوهر والأعراض التعة » وتتصاءل : أيهما اسبق 
آي معرفتنا ابميواهر أم الاعراض ؟ يقول أرسطو إننا لا نعرف ابلمواهر مباشرة 
2 ن لا ندرك مباشرة إلا الاعراض الي بتلبس بها الحوهر ومن خلال 

هذه تبط وجود العوهر الذي تقوم به تلك الأعراض المدر كة بالفس 
وتتحد في وحدة بينها هي تعبير عن هذا اب وهر : مثلا ندرك زيدا من التاس 
بملاحه و كلامه ومهته الخ ومن خلال ذلك نتعرف إلى صورة زيد وجوهره 
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الي تتقوم به تلك الأعراض . وإن لم ندرك هذه الأعراض فلا سبيل إلى 
معرفتنا بأي جوهر ۔ 


لكن نجد في تاريخ الفلسفة حاولات كثيرة لالغاء فكرة ابلحوهر حى 
وقتنا الحاضر حيث إنها ليست موضوع إدراك مباشر كا [لها قعتبر عنوانا 
للتفكير الغيي الذي يربد أن قستبعده النظرة العلمية أو الموضوعية عن الفكر 
المعاصر ( هذا موقف فلا سفة من آمثال لوك وهيوم وموقف الفاسفات 
الوضعية والتيارات اللافلسفية الأخرى ( انظر فصل اللافلسفة ) . 


لكن حب القول بأن هذا التميز العريق جدا ي الفلسفة بحب ألا يؤذي 
أحداً لأقه ليس تمبيزا فيزيقبا بعكن الحم فيه باحس والتجربة › وانما هو آولا 
تيز منطقي لبيان التقدم والسبق والإصالة في موضوع القضية ني مقابل التأحر 
والتبعية فيما تتحدث عنه المحمولات . وهذا السبق ليس زمنيا إذ وهر وأعراضه 
متلازمان زمافا ووجودآ . 


ثم هو أيضا تمييز ابستمولوجي ( حاص بالمعرفة ) إذ يجب أن قكون 
تاك ني كل تفكير حقاتق أمامية آي جواهر أو ماهيات ينر كز حولا 
الحديث . واخرى بثابة أفكار ثانوية حوهما كالأعراضي . وبدون هذا 
التمسيز لا تكون هناك معرفة أو حى إدعاء لمعرفة . 


كلك هو تيز ميتافيزيقي لبيان أن لفظة الوجود لا تطلق على المقولات 
المشر بالتساوي » فليس الوجود الذي للجوهر كالوجود الذي للأعراض 
وم هذا الاحتلاف فكلها أنواع من الوجود ولذلك يقول أرسطو أن الوجود 
بطق علها ء بالاتفاق » بهداهدى۸ فقط لا بالمماواة . 


تقس الوجود إلى جوهر وعرض يتصل به مز آحر عند أرسطو هو 
المادة ماو والصورة صم۴ وهذا التمييز فيه جواب على الحلاف بين 
بارمنيدس الذي لم ير إلا الوحدة أي الوجود ولم يفهم الكثرة أو الافراد ء 
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وهرقلط الذي م ير إلا الكترة كتغير صرف ولم ير الوحدة بين الأشياء ٠‏ 
وأرسطو يوفق الآن بهذا التميز بين الوحدة والكثرة : فأفراد الإنان ببنهم 
وحدة نوعة هي ٠‏ الصورة ٠‏ وهي التحقق باهية الإنسان . وهم محخلفون 
كثيرون ببب ١‏ الادة » والاعراض ٠‏ والادة مدأ غير محدد وقوة متعدة 
لحمل الصورة . أما الصورة فهي المبدأ الذي برج الاستعداد إلى الفعل ومحقق 
الماهية النرٍ عية بحيث بوجد ما يمه ارسطو « الموضوع » المؤلف منهما . 
آما ما عدا ذلك من كيف و كم وأين الخ فاعراض تل قي الموضوع . بيا 
بظل الموضوع والمادة والصورة هي المنواهر المقبولة عند أرسطو . 


ويتصل بهذا التميز تيز أنحر بين الوجود العيني اللعارجي كوجود الأنواهر 
بأعراضها وبين الوجود الذحي او العقلي وهو العاني الي هي صور عقلية 
منتزعة بالتجربد من الصور النوعية الي توجد ي اللحارج متحدة بالمادة » 
ويميها ارسطو الماهيات وهي كلية اهعنصا . فاأقت إذا حطر بباقك 
مع الإنان فانت آمام ماهية مجردة من صورة نوعية في امارج و كلية يفا 
لا لا غص فردآ بالذات وإنغا تنطبى على الأفراد كافة كقراط رافلاطون » 
آما سقراط وافلاطون فكل منهما مر كب من صورة ومادة بأعراضهما المشخصة 
ي الأعيان . 
إن هذا الترز فيه حل لنقاتض اقلاطون ني المشار كة كا فيه حل لمشكلة 
الميغاربين . إذ المشار كة او الوجود كرابطة بين موضوعات ومحمولات من 
طبيعة الوجود الدهني وحدة آي الماهيات الي تتألف منها الأحكام رالقياسات » 
فالمشار كة ممكنة لألما في عمال المعرفة فحسب › للها الماهيات تتشارك و ترتبط 
ني الذهن ولت مثلا قاغة في ذوالما منفصلة عنا فيتعلر تصور المشار كة 
بينها . والذحن بجد بين هذه الماهيات الكثير من العلاقات الي تعير عنها الاحكام 
وهذا ما جحل الكلام مكنا والمعرفة قانمة رغم اعر اض الميغاريين . 


اذا أردنا الآن آن نوجز موقف أرسطو من الوجود بمكن القول بأآنه 
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أبرز بصغة خحاصة أولية وعموم فكرة الوجود ني الذهن وواقعيتها في اللحارج . 
م واجه الوجود كلحمول يقال على الأشياء على أغاء حتافة حصرها في عشر 
مقولات وبين كيف أن الحوهر أحق بالوجود من الأعراض ومقدم علها 
ولذلك لا بطلق الوجود على مقولاته بالتساوي واا فقط بالموافقة . وبينا كيف 
إن فلسفته وإن كانت عل حو ما بمكن أن توصف بالوجودية من حيث آنه 
اهم بالموجود الفرد وأ جوده كجوهر الا انه لم بهم مخصوصية وجود 
المغرد وانما فقط بالحافب العام الذي تشترك فيه الأفراد . اعبي بالماهية أو 
بالصورة أو بالنوع وهذا ما يرق بينه وبين الوجودية الوم . ومح ذلك فأن 
تمسيزاته المتتابعة : كالو جود المي والوجود الذهي الي فها حل لنقائض 
ا مشار كة الأفلاطونية ولاعر اضات الميغياريين ٠‏ و كالوجود بالقوة والوجود 
بالفعل التي تحل نقالض زينون . وكوجود الصورة والمادة الي لوفق بين 
الوحدة والكرة او بين بارمنيدس وهرقليط . كل هذه يزات ها قيمتها . 
ولكنه اذ فتت الوجود على هذا النحو كان بحب أن بير مشاكال أخرى 
التفتت الها الفلفات اللاحقة : 


فهو مثلا لم بلحظ أنه كان بمكن قسمة الوجود إلى تمكن عاطايومم 
وواجب ( لإصعوععء" ) وهذا التمييز هو تما بلحى الوجود عا هو 
مو جود أيضا وقد التفت اليه الفلاسفة الأسلاميو ن وأقامو؛ عليه البر هان الو حو دي 
Prof (‏ اogicaاOnto‏ ) على وجو د الله . 

و ملخص هذا البرهان كا تجده عند ابن سينا يبدأ من يزه الوجود 
من حث هو وجو د إلى مكن ( Necessary ) mجlgyg ( possible‏ ( . 

فأما المسكن الوجود فهو ما كان وجوده غير ماهيته بل هو زائد عاها 
أو عارض ها . [ ويقول جلسون «هاا6 معلقا على هذا الموقف الينوي 


ا و اک 
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حيال المكن أن ابى سينا مير بادراك عميق لعرضية الوجود حين جعل 
الوجود عرضا من أعراض ماهة الممكن . مستنداً إلى ان كل ما ليس متضمنا 
أي تعريف الماهية فهو عرض بالنسة جا ] . 

ومن ثم انساق ابن سينا إلى القول بأن الو جود الذي تتضمن ماهيته الوجود 
وحسب هو موجود واجب الوجود . 


وإذن فالو جود وجوده ٠‏ آي واجب لذاته . لا آنه حاصل عليه . اذ لا 
ماهة له غير ه . 


ويترتب على هذا البر هان أن كل موجود فهو ممكن ما خلا الله سبحانه 
وتعالى فهو الواجب الوجود . 


إن الأمر المام في نظر أولثك الذي آثبتوا وجود الواجب بهذا البرهان 
الاتتولوجي هو لبم رأوا أن فكرة الوجود وحدهاء وبالتالي عل الانتولوجيا 
وحده » فيه ما بكفي لأثبات أهم أهداف علم الإميات ر اذا جاز التفريق 
بين انتولوجا وإلميات ) عى أننا لا ترح عن نطاق فكرة الوجود فاليا 
في اثبات وجود الله . قال ابن سينا عناسبة برعانه على وجود الله من غير 
نظر إلا لفكرة الوجود ذالما » قال تي كتايه ه الأشارات والتنبيهات ٠‏ : 
« تأمل كيف لم عتج بياننا لبوت ذاته ووحداقيته وبراءته عن امات إلى 
تأمل لغير نفس الوجود » ولم بحتج إلى اعتبار من خلقه وفعله وإن كان ذلك 
دلبلا عليه > لكن هذا اباب ( الانتولوجيا ) أوثى وآشرف : أي اذا اعتيرفا 
حال الوجود فشهد به الوجود من حيث هو وجوده وهو يشهد بعد ذلك 
عل سائر ما بعده . إلى مثل هذا آشير آي الكتاب الألمي ( القرآن الكرم ) 
« سريم آياتنا في الآفاق وني أنقسهم حى يتين لمم أنه الحتق » أقول هذا 
حکم لقوم » ثم یقول ( القرآن الکربم ) ہ أو لم یكفك بربك آنه على کل 
شهید » ۰ آقول هذا حكم للصديقين الذين يستشهدون به لا عليه ٠‏ . هذا 
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كلام ابن سينا وهو يقصد بالصديقين أولثك الذين يرون ان الواجب هو الذي 
يشت الممكنات لا المكسر © . 

لكن هذا البر هان الممى البرهان الوجودي عرف بعد الأسلاميين عند 
القديس انلم اغ« وديكارت وليتز zن«طاما‏ على آغاء عتلفة 
حی وضع کانط حدا !د فلم بعد یعتد به . 

ترك أرسطو أيضا مالة صلة « الماهيات » بالوجود اللعارجي وهل هي 
مابقة عليه في عقول أحرى كالعقل الالهي آم لاحقة له ؟ 


ولذلك ظهرت منذ العصور الوسطى مشكلة ه الكليات « ) Uriverale‏ ( 
أو الماهيات الي تشلها ارسطو في نطاق الأذهان البشرية . فتاءل المفكرون 
هل للماحيات الكلية وهي اب محواهر الثانية وجود في الحارج كوجود الاشياء ٠‏ 
وانقشموا إل اسمين خاوالهمنسه×" وواقعنن فاوناەء استعر 
اتدل بينهم طوال العصور الوسطى : والاسميون قالوا آن الكليات عجر د آلفاظ 
نتعملها ولا شي ء أكثر ٠‏ والواقعيون قالوا آنا موجودات حقيقية ( القديس 
آوخطين  S. Augustine’‏ ( أو حى ني الحقو ل المغارقة رأ ن سینا ) وهي 
بذلك سابقة ني وجودها على الوجود الذحيي الشري ٠‏ بل إا هيطت إلى 
أذهان اشر من أعلى ولم تستمد من صور الأشياء اللحار جية بعد تجريد الذهن 
ما من المادة والأعراض وانما هذه الصور المجردة تعد العقل فقط لقبول 
الماهبات من أعلل . 

وني بداية العصر الحديث تجددت مشكلة الماهيات ( الي سميت منذ 
دیکارت الأفکار ( سه1 ) وصلتها بالوجود النارجي . 


كا تحددت بقوة في الوقت الحاضر تي فلسفتين كبر تين : في فلسفة 


( انظر مناقثة أو س لذا السر هان تي عث الد کتو ر مسد ثابت الفندي ي الكتاب الذحبي المد الالفى 
لابن سینا بخداد سنه 1۹۵۲ . 
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الظاهر ات ع010٤‏ معط عند هوسيرل ام1 وي الوجودية › 

وهوسيرل اعتقد بامكان فلفة علمية موضوعها حدس عاهيات خالصة 
وموضوعبة هي الحقائق بالذات لتوصل اليها بعملية حذف للوجود اللعارجي 
للعمليات السيكولوجية الاخحرى الي تحفيها عنا . أما سارتر اممك فاه لا 
,عرف بالنسة للانىان وحده بأن ماهيته سابقة على وجوده ٠‏ واتما وجوده 
سابق » وهو ( أي الأنان ) نما يصنع ماهيته باحتياره الحر كا يريد ان 
یون عليه » فابحيان يصنع نفسه جانا بسلوكه الذي بتخيره حرا . و كذاك 
الاديب بصنم نفسه اديبا بانتاجه » فالماهية يصنعها الوجود الاناني كحرية 
واختيار والاننان مشروع لنفسه . لكن لرجىء الكلام عن هله المذاهب 
المعاصرة . 


^۸  فوسليفلا مع‎ r 


\e 
الوجود في الغكر الحديت : ديكارت‎ 


الآراء الي بسطناها حى الآن هي موقف القدماء والعصور الرسطى 
حال الوجود . واذا انتقلنا من القدماء إلى المحدثين بجد أن الموقف حال 
فكرة الوجود بنقلب رأنا على عقب » وستجد كل صفة من تلك الصفات 
اثلاث الي وصفنا بها الوجود تكذيبا وإنكاراً إلى حد أن امكان الانتولوجي 
نفسها كعلم يصبح موضع استفهام إن لم يكن موضع إنكار . وني الواقع تجده 
أحتفت مع مطلع الفلسفة الحديثة عند ديكارت الذي أحل الفكر وأفكاره » 
وبابمحملة المعرفة المحل الأول › ولم تعد فكرة الوجود إلى بؤرة الأهتمام 
القلسفي مرة آحرى إلا ي القلسفات المعاصرة . 

ولقد لمنا ما لموقف ارسطو والآخذين عنه من أهمية خحاصة فقد أقاموا 
علما موضوعه الوجود هو الاقتولوجيا الي تستغرق موضوع الفلسفة الأولى 
برمته » واعتبروا جمیعا الوجود أول المعائي فلا شي ء آسبتق منه إلى الذهن › 
وآعم المعاني فلا جنس أعلا يعرفه » وأوسع الأمور واقعية في اللحارج فهو 
يشمل كل جوهر وعرض . وبالأضافة إلى هلا هم بشتر كون جميعا مم 
بادىء الرآي المشترك بين الناس حين ميل الناس بطبعهم إلى توكيد الوجود 
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الحارجي الحسي مع عدم الارتياب فيه ولذلك قيل أن فلسفة أرسطو هي 
فلفة الرآي العادي بين الناس وهذا هو الموقف أو المذهب الراقعي صمالوءم 
حال الوجود الذي يعطي الوجود واقعا مستقلا عن معرفتنا وفكرنا » قانما 
ي ذاته ء وفيما عدا هذا الوجود اسي الواقعي فهم إا يتطلون البراهين 
الفلفية على كل وجود آخحر كوجود النفس أو اله سبحانه وتعالى , 

لكن رنيه ديكارت أبا الفلسفة الحديثة الذي باش ي الصف الأول من 
القرن السابع عشر كان على عكس هذا تماما » وأكثر من هذا لم يتبع التقالبد 
المدرسية ني أن يقم فلسفته على فكرة الوجود › فلقد تشكك أعظم الك ي 
تعالم المدرسيين الفلسفية وأراد أن يقم اليتافيزيقا عل أساس جديد وثق . 


إنه من تشبيهه المشهور للعلوم بالشجرة الي جنورها اليتافيزبقا وجذعها 
الطبيعيات وغروعها اللوم الأخرى كالطب والمیکانیکا والأخلاق › مکنا أن 
نبدأ بال اؤن : أي أرض هذه الي تضرب تلك الشجرة جذورها فيها لتجد 
الميتافبزيةا آساما وثيقا ها ؟ أهي العام أو الوجود اللحارجي ؟ أهي فكرة الوجود 
الي اعتبر ها أرسطو أول المعاني الي تخطر للذهن وأعمها ؟ لا شي ء من ذلك 
بالمرة . إن موقف ديكارت من العام ومن فلسفة المدرسيين جعله ميل إلى مارسة 
التشكك ني كل شيء عن قصد متهجي إلى حد أنه اصطتاعآ لمزبد من الشك 
افترض وجو د شيطان ما كر يوهمه بوجود العالم اللارجي أو بأبة حقيقة أخرى » 
وأكر من هذا أنه شك حى ني أنه يشك › ومن ثم بدأ من تفكيره الشاك 
هذا ليلتمس الوجود الفقود أي ثناياه لا في أي شيء آحر غيره ٠‏ ذلك لأنه 
كلما آمعن ني الشك تبين أنه يفكر › وآنه ما دام يفكر فهو موجود . لذاك 
كان اليقين الأول عنده » والمبدا الذي تبدأ منه الميتافيزيقا في وثاقة ويقين ... > 
والأرض الي تضرب تلك الشجرة جلورها فيها هي ء أنا آفكر اذن آنا 
موجود » . فالوعي بالاتا وهي تفکر هو وعي بالوجود الأول المباشر . 


بهذا المدا وضع ديكارت ناية لتفكير القدماء حيال فكرة الوجود › 


\1e 


لأتنا نرى أن التفكير أو قل المعرفة ء أولى » بالنسبة للوجود › فتراجع بذاك 
الوجود عن مكان الصدارة ي ترتيبه بين المعاتي » كا نرى أنه لم يلتمس الوجود 
ني العام الحارجي. ولم يعد الوجود تبعا لذلك أكنر الأمور واقعية » وإغا 
التسه ني ثنايا الفكر أو الأنا آو النفس حين تفكر . ولفلك م تحتج النفس 
عند ديكارت إلى براهين حققية كبراهين القدماء اذ : Ey‏ 
مفكرة » ولیست براهينه عليها في لواتع الا من قييلى انيه والشرح اراق 
قاة ٠‏ بينما احتاج وجود العام اللارجي الملحوس عنهه ‏ عى عكس الأمر 
عقد القدماء وبادىء الرآي - إلى طرق ملتوية عديدة توصلا اليه ( كوجود 
آله ونظرية الصدق الاي والأفكار الفطرية ونظرية اقلق المستمر ) وحى 
عندما نصل اله تجده شنا لا يذكر مؤلفا من أشكال هندسية وحر كات 
وحب . هكذا يكون الموقف الذي قدم الفكر وأفكاره على الوجود وجعلنا 
تتفتح مباشرة على رجودنا الباطي كروح أو نفس مستقلة عن البدن » ثم 
بواسطة ما لدينا من أفكار فطرية نتفتح على موجودات أآحرى › يكون 
موقفا مثاليا أو تصوريا صعالهءه! ني مقابل الموقف الواقعي السابق 
ال كر . 

في هذه التصورية يتدرج ديكارت خطوة بعد خطوة ابتداء من آنا أقكر 
إذن أنا موجود › الى الامور الاحرى . 

يتدرج إلى بيان أن الفكر هو النفس أو الروح أو الحوهر الفكري . 
وهو مستقل تماما عن البدن . تم يتدرج من وضوح تلك القضية الاولى وجلاما 
لدى الفكر ما يلرم بقبوها إلى « علامة اليقين » في الأفكار الفطرية الي يعر 
عليها تي فكره وهي أن الأفكار الي يتصورها بوضوح وتميز ‏ وهنا ما 
يسميه اليقين الحدسي - هي أفكار ه حقيقية ٠‏ آي تقابلها أشياء حارج الذهن . 
وبذه القاعدة بحاول أن تد بالوجود شيثا فشيا إلى أبعد من ذاته » إلى اله 
والعالم . 
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إنه يتدرج إلى الألوحة فيقول إن شكه علامة نقصه وما كان ليدرك أنه 
ناقص لو لم تكن لديه أبضا فكرة «الكامل » كفكرة فطربة.وحيث ان تصور 
الكامل أو ماهيته بجحمع كل الكمالات ومنها الوجود لأنه کال . فلا بد آن 
الكامل موجود . هذا هو البر هان الو جو دي ام٣۴‏ اوعاعماه)0 على وجود 
الله ي صورته الديكارتية وقد تعرضنا اليه ٠ن‏ قل في صورته السينوبة . 
ويقول ديكارت موضحا ذلك كله بأن فكرة الذء كفكرة فطرية هي منقوشة 
ني طبيعتنا كعلامة للصانع في صنعه . 


ويستمد ديكارت من وجود الله ضمانا كيدا لصدق الأفكار الفطرية 
الي آودعها فنا ء أعبي بأنما تقابل أشياء حار جبة ( وبهذا يستبعد مايا اسطورة 
عبث الشيطان الما كر بنا ) بفضل مايميه ديكارت ١‏ الصدق الإمي » 
Veracité Divine‏ 

بعة الألوهة بمتد ديكارت بالو جود إلى العام اللحار جي فيقول ان تصورات 
فطرية واضحة متميزة كالامتداد والحر كة تشهد بأنه بقابلها عام خار جي » 
فهذا العام موجود كامتداد وحر كة وحسب ٠‏ كهندسة وميكانيكا » والصدق 
الالمي ضمان هذه المقايلة » آما الأفكار الغامضة كالألوان والطموم وااروائح 
وغيرها ما ننه عادة إلى العام اللحار جي فهي مجر د أحوال جمانية واحساسات 
اة في المحم ولا تدل على وجود خارجي . ومن هذا يتضح آن دیکارت 
طبقا للتصورات الواصحة أفرغ العام اللحارجي من كل عتوياته غير المندسية 
وغير اليكانيكية . 

ولكن اذا لم يوجد ي العام إلا ما نتصوره عنه بوضوح ويز فليس معى 
هذا أن الفكر هو الذي مخلق الوجود الحار جي وأا فقط أن الفكر لا يدرك 
وجوداآ في اللحارج إلا عن طريق التصورات الواضحة المتميزة عنده وطقا 
ها وبضمان الصدق الإمي . وهنا أيضا بدو أن الو جود تابع للمعر فة وتال جا 

من جهة أخرى نظر ديكارت إلى الوجود الحاو جي وحى إلى وجوده 
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كفكر من جهة الصلة بالزمن » ورآى ان استمرار هذا الوجود ليس أمرا 
صروريا في ذاته . وكا أن لحظات الزمن غير متماسكة فكذلك الوجود هنا 
غير متماسك آي خلال الزمن إلا بعلة من خارجه وهي اله مبحانه وتعالی 
الذي على الوجود ه خلقا مستمرا » في كل لحظة وحفظ عليه عاسكه خلال 
الزمن » وهذه هي نظر ية اللحلق المستمر (Création continuée ) oie‏ . 

من هذا كله بتضح أن أولية فكرة الوجود لم يعد ما موضع أي فلسفة 
تبدأً بأثفات العارغة أو با معرفة . كا بتضح أن واقعية الوجوه تي الحارج الي 
بدمت لأرسطو ولبادىء الزآي الشترك زاقعية لا جدال فيها » جواهر وأغراضاء 
اتضح الان عند ديكارت ١ا‏ عجر د امتداد وحر كة وآنها تابحة لتص ورات قطرية 
في الفكر ٠‏ وبالإضاهة إلى هذا آلا غير متماسكة عبر الزمن إلا بعلة تحفظ عليها 
تماسکھا من خارجها . 
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۱۹ 
الوجود عند كانط وهيجل 


لقد تأثر كانط اصه» والفلسفة الحديثة كلها بموقف ديكارت التصوري 
الذي واجه الوجود عن طريق المعرفة . 

ولس موضوع الفلفة عند كانط الوجود »> واا المعرفة العلمية : 
كيف هي وحدها « موضوعية ٠‏ وتؤدي إلى اتفاق بين العقول » على حلاف 
اليتافيزبقا . اذن لت الأنتولوجيا وإنما الرياضيات ومبادىء الطبيعيات » 
أوثى العلوم جميعا » هما الواقعة الأولى عنده . ثم ان الشروط الي تكوفنت 
عقتضاها هاتان المعرفتان الويقتان هي الي تحدد معى الوجود عنده . 

ووجهة نظره ي الوجود كا محددها تلك المعرفة العلمية متضمنة جزقا 
في نقده للبر هان الوجودي للألوهة في كل صورة . 

ولکي نفهم نقد كانط هذا البرهان نتذكر أا رأينا الوجود كوضوع 
( بارمنیدس ) ثم کحمول منفصل ( افلاطون ) ثم ککحمول بتال على الأشياء 
( ارسطو ) » أما كانط فيبين الآن على عكس ارسطو أن « الوجود » لا 
عن أن يكون « عمولا » لأي موضوع اذ هو شيء آخر غير صفات الموضوع 
(أبا كان الموضوع ) الي تولف ماهیته آو فکرته . 
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فنحن نعلم الآن من برهان ديكارت أن لدينا فكرة أو ماهية الكمال 
المطلق » وأن الوجود ع ءل أو صفة من صفاته الكثيرة » وأنه بدوما لا 
یکون هنال کال » واذن فالکامل ( الله ) موجود . 

هذه التتيجة يعتبر ها أنصار البر هان الأنتر لوجي « قضية ذاتية ٠‏ اعنا١ء14‏ 
proposition‏ أو طبقا لاصطلاح کانط » قضa Analytic Proposition « ıl‏ 
وهي الي محموها ذاني للموضوع وافكاره يؤدي إلى تناقض القضية . 

و كانط بين الآن ي فقده أنه اذا كان إنكار المجمول يؤدي حقا إلى 
تناقض القضية » فإن إنكار القضية برمتها لا يؤدي إلى تناقض ابدا ء لأن هذه 
القضية تتحدث عن وجود غير الوجود الواقعي المطلوب : ذلك لأن تحليل 
الفكرة الحامعة لكل الكمالات -ومنها الوجود لا بأتينا بوجود حار .ي 
واقعي › زاند عن الفكرة وماين لما » اذ أتنا لم خرج عن نطاق الفكرة أو 
الماهية الذهنية للكامل ١‏ بعبارة آخرى هو لا بغير شيثا من كونها جرد فكرة في 
الذهن أصبحت مفصلة بعد تليلها إلى مكوناتما الفكرية الي منها فكرة الوجود . 
وقد كانت قبل ذلك مجملة في كلمة الكامل . واذن فتحليل الفكرة المؤدي 
الى تسيز فكرة الوجود فيها لا يحمل الوجود واقعيا أو عبتا . ومن ثم فالقضية 
برمتها باطلة اذ" لا تبت شيا موجوداً وجوداً واقعيا . 

وواضح الآن أن سيب بطلاا هو أن الوجود الو اقعي ليس محمولا أو 
صفة من صفات الأشياء آيا كانت › واا هو زاثد على ماهيتها الذهنية ويضاف 
اليها من خارجها بناء على النجربة ومثل هذه القضية الي يضيف محموا 
جديدا إلى الموضوع لم يكن متضمنا فيه كا في القضية التحليلية السابقة › 
بسميها كانط القضية الأر ية Synthetic Proposition‏ . 

وكانط بين الفارق بين الموقفين كا يني : انه من حيث الماهية أو الفكرة 
لا فارق بين تصوري لابة مارك ي ذهي وماية مارك لي حافظاة نقودي > 
انما القارق هو أن الاولى غير موجودة والأخيرة موجودة فعلا . 
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اذن كيف نقول أن شيثا ما هو موجود فعلا عند كانط وما طبيعة هذا 
الوجود ؟ هنا نصل إلى الحانب الأيجاني من موقف كانط فهو يقول أن شيعا 
ما نقول أنه موجود لا بتحليل تصوره العقلِ كا ي البر هان الأنتولوحي وانما 
إذا كان « موضوعاً يعرف Objet of Knowledge )  «‏ ) أي إذا کان 
يدخل ني نطاق المحرفة الممكنة للانسان . 

والمعرفة الممكنة للإنسان نموذجها الأوثق المحر ١ة‏ العلمية وهي الي يتضافر 
فيها الح والعقل معا . أما المعرفة الميتافيزيقية هي المبنية على تصورات 
عفلبة صرفة كالبر هان الوجودي فليست ممكنة لآلا تتجاوز الحواس ويستقل 
بها العقل فينى انتولوجيا ويقم وجودآً للألوهة وللتفس واللعا)) ككل بعيدا عن 
ا لحس ( وهذه هي على الرتيب ماحث الانتولوجيا والالميات واليكولوجيا 
العقلية والكزمولوجيا ‏ ) و كلها لب ت ء٠‏ فة ممكنة . 

هذا وموضوعات المعرفة الممة ر كالمعرفة العلمية ) لت أشاء معطاة 
لنا بحذافيرها من العام اللحارجي فتستقل بها الحواس كا تدعى الواقعية أو 
الاجريية الفجة ٠‏ وأا هي تأبفات أو تر كات ر أي أحكام تر كيية ) 
بنشتها العقلل من « مادة » و « صورة » . فالمادة هي ما تجده من كفيات 
حية معطاة لنا في حواسنا وقامة فينا وليست خارجة إذ هي طريقة حواسنا 
الحاصة ي الأثر بالعام اللحارجي وهذه الطريقة اللحاصة محواسنا تتميز بأن 
معطياقنا الحسية تقوم لي « مكان » و « زمان » > فالمكانية والزماية صفة 
احاستا بالمطيات الحة . 

آم الصورة فهي العنظم أو الربط الذي يقوم به العقل بين تلك الكيفات 
لقم ه موضوعات تعرف » لديه . ذلك لأن العقل عند كانط ليس صفحة 
بيضاء حالة من قوانين فكرية وإنما هي مجموعة القوانين الي في إطارها تقوم 
المعرفة ويسميها كانط ٠‏ أفعال العقل » أو صرره أو مقولاته أو قوافينه . 
)١(‏ انظر أقام الفلفة الأنتو لو جية عند فولف ٠‏ في الفصل السابق . 
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واذن فالعقل بأفعاله هذه أو بفاعليته بشيد الموضرعات من جديد طبقا لطبيعته 
اللحاصة » أذ أن كانط قلب وجهة النظر في المعرفة من جرد تأثرنا بالأشياء 
إلى تأثيرنا فيها كا ني المعرفة العلمية » فنحن ي العلوم طبعا لا نتلقى معارفنا 
كا هي من الحارج بل نصوغ معرفتنا طبقا لقوانين فكرنا وفروضنا العلمية 
الي تفهم با الأشياء : مثلا نحن لا نتعلم شيثا عن طبيعة الماء أو ضغط المواء 
من عبرد الإحساس بكيفيات عن الماء والمواء » ولكن ينأ العلم عندما فهم 
العام آنه لا بد من أن يتقدم هو إلى الطبيعة بافتراضه بأن هناك مثلا ذرات أو 
عناصر باتحادها يتألف جزيء من الماء . إذن هذا الفرض الذي بحققه العام في 
معمله ليس شيا أعطته إياه الطبيعة جاعزا وإما هو الذي أنشأه وأملاه على 
الطيعة ليتعرف على استجابتها له > وهذا هو الاء كا ه بظهر » ني التجربة 
المحملية وهو لا يعرف أكثر من « الظواهر ؛ Phenomena‏ . اذن العقل له 
دور يجاني في المحرفة التجريبية با وضعه فيها من صوره أو قوانينه وافتر اضاته 
اذ هو الذي يكون موضوعاته الي بعرفها وهي » الظ¦رiھر‏ ¢« Phenomena‏ 
وحسب ٠‏ آما الأشياء ي ذانما أو الحواهر ١١ءسصسه‏ مما تبحث فيه اليتافيز بقا 
فلا يعرقها أبدا لألها تتجاوز شروط المعرفة بالظواهر اذ لا بد من معطيات 
حسية وهله بدورها في مكان وزمان والموضوعات الميتافيزيقية حارج كل 
مکان وزمان وليست هناك معطيات حسية عنها . 

إذن عندما نقول أن شيا ما موجود عند كانط فمعناه أنه موجود كظاعرة 
وني عالم الظواهر › والظواهر كا رأينا ليست مستقلة عن معرفتنا »> وهي رة 
لأفعال العقل الي يفهم با معطيات التجربة الحسية . ان مؤلفا معاصرا هو 
فرانسوا جرمجوار امهم .۴ يوضح تي تشبیه مئر موقف کانظ اي الفارق 
بين ابلحوهر آو الوجود أي نقه الذي لا نعرفه وهذا الوجود الظاهري الألوف 
لدينا بقوله : إن الأول هو مثل المواد الأساسية كالبيض والدقيق وغيرها 
الي بخلطها صانم الفطائر ني قالب ر والقالب يشير إلى صور أو قوانين 
الفكر القبلية عند كانط ) لطهوها › أما العام الظاهري الوحيد الذي نعرفه 
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فهو الفطائر المصنوعة › المختلفة ماما عن موادها الأولية السابقة الذكرء وحن 
في حالة المعرفة ٠‏ كطقل مهل تماما البيض والدقيق عند رؤيته الفطائر . لا 
عكننا أن نتجاو ز انفطائر لتعرف إلى موادها الأساسية © . 


وهکذا نری كيف ان کانط برفضه أولا . بكون الوجود محمولا م 
بتأكيده ان الوجود هو الظواهر بكون قد حطم الانتولوجيا من افلاطون 
إلى ديكارت اليي ميرت بين درجات للموجود . مثلا بين الثل والاشياح 
( افلاطون ) بين العوهر والأعراض ( ارسطو ) بين الواجب والممكن ( اين 
سينا ) بين الكامل وغير الكامل ( ديكارت ) . ومن الآآن فصاعدا الأشياء غير 
الكاملة هي الموجودة لاما ظواهر داخحلة في اطار معرفتنا . أما الحوهر سواء 
أكان هو الكامل أو العام أو اللفس فهو موجود آي ذاته وجودا متفصلا عن 
معرفتتا ٠‏ ولا نستطيع التفكير فيه وليس الطريق إليه المعرفة ومن ثم فوجوده 
عقم بالنسة للمعرفة ‏ إنغا الطريق اليه عند كانط ستكون الأخلاق فيما بعد . 

لکن هیجل اچ۴ أكبر تلاميذ كانط رأى أن كائط ل يدرك أهميةه 
البر هان الأنتولوجي › الذي هو سند الفلسفات العقية » وسند فلفة هيجل 
تفه من حيث ألما فلسفة انتشار خلال الزمن لبر هان الوجودي ان أمكن 
هذا التعبير : فان الألوهة عند هيجل تتحدى ذالّها طوال مجرى التاريخ 
ععارضة ذاما لاثبات ذانها حى تتهي إلى ذاما كاملة »> ومجرى التاريخ 
نوع من تولد ١‏ الكامل » ولاتحاد الكامل بالواقع . وهذا الكامل لا يقي 
عند هيجل ي الداية كا عند أفلاطون او ديكارت وانما في هاية مجرى 
التاريخ » ولكن هذا من حيث الكمال فقط لأنه « كان » أيضا ني اليداية وان 
کان ي أضعف وجود ۔ 


وهيجل لم يعد بحتمل الفصل بين ابمحوهر والظواهر › بين العقل والواقع » 
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بين الله والعام > بين الفكرة والوجود » فليس هتاك عنده غير أمر واحد 
ي البذابة هو الوجود عدiم8‏ أو الفكرة هعل! الي ها منطقها الحسل في 
الانتشار خلال التاريخ وهو على انتشارها . وني كتابه ي المنطق يبدأ من 
هذا الوجود أو الفكرة » وبقول أنه لا شيء أضعف مضمونا من هذه الفكرة 
إلا العام الحسي . واذا ر كزنا فكرنا على الوجود منفصلا عن كل صفة 
نرى بسهولة اننا بتفكيرنا ني الوجود نفكر في ١‏ لا شيء » . وهذا الوجود 
الحالص هو التجرد اللمالص وبالتالي « النفي المطلق » الذي إذا تأملناه مباشرة 
يكو ٠‏ العدم » . وهكذا يرينا هيجل كيف يكون الانتشار الحد على ساس 
النفي من الوجود إلى العدم . ثم يذهب هذا الانتشار الحدلي إلى انحاد الوجود 
والعدم في جد ثالث هو الصيرورة › ومن هذه بدورها يذهب المحدل إلى ما 
ينفيها م إلى ما يؤلف بينها وبين نفيها ي حد آخحر أعلى ... 'وهكذا تذهب 
الحر كة الحدلية بالنفي والتأليف حى يصل إلى ١‏ الموجود لذاته » أو من آجل 
ذاته وهو الفكرة او الروح المطلتى او الكامل . 

وهكذا نرى أنه في ضوء فكرة انتشار البر هان الوجودي » وتي ضوء هذا 
الكل الميجلي نعود أدراجنا إلى نوع من ذلك الكل البارمنيدي ولكن كروح 
أو فكرة أو ألوهة » وکل شيء آحر غیره من آفراد ودول وحضارات لا 
وجود له إلا بالنسبة إليه . وتلك هي التصورية المطلقة . 
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الوجود في الوجودية 


إنه ضد هله التصورية المطلقة » ضد هذا الكل الذي لا أهمية للفرد فيه 
ثار كي ركجارد ل٣عصkeبءز‏ آير الوجودية صفالەلاصءtەنء۴‏ المعاصرة . 
انه کفرد نما بېمه وجوده هو › وإنه کمۇمن [نما یشعر أن حیساته وفکره 
مشدودان إلى شيء لا بمكن فهمه بالمقل كا زعم هيجل وفقط بالتجربة 
ومعاناة الحطيئة » إلى شي ء ليس كلا وإنما إلى فرد هو الله وبحب الأتحاد به 
کفرد أيضا . 

لقد كان هذا الاتجاه بداية انتولوجيا جديدة . إن إنكار الفلقات منذ 
ديكارت لأولية الوجود وعمومه وواقعيته الي أحلته قدعا لاقامة علم مستقل 
كالأنتولوجيا هو الذي جعلنا نقول أن إمكان قيام هذا العلم أصبح موضع 
تال إن لم يكن موضع إنكار ي الفلفات الحديثة > وان كانت هناك 
اليوم عودة إلى هذه الفكرة ني الفلفة المحاصرة فذاك وجود آخحر غير الوجود 
العام المطلتق » غير ما عناه أرسطو بالوجود من حيث هو وجود . 

إن الوجودية آدر كت أن الوجود الإناني خاصيته الي لا نصل الها 
بالمقل » أو عن ءا يتى التصورات والاهيات العقلية لأن هذه تحجب عا 
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وجودنا في حصوصيته » ورآت آن خطوات الفيلوف توه بحب أن تكون 
نجربة تجعلنا حاضرين فيه . وينكشف إلينا فيها مباشرة » ومثل هذا الاقتراب 
من وجودنا إنما يكون بالمشاعر والعواطف والوجدان لا بالعقل . ومن بين 
المشاعر كلها تكشفت الوجودية عن الوجود الانساني خلال المشاعر المولة 
التعصة . 


و كا يقول لويس لافيل عااء۷و1 وهو فيلوف وجودي : ١‏ لم يعد 
الفكر والإرادة الأمرين اللذين بتطب الفرد منهما اكتشاف وجوده ٠‏ ولا 
الوسيلة للغوص تي داخحل الوجود الكلي الذي بختط الفرد خلاله طريق مصيره . 
المشاعر تحتل لأول مرة مكانة ميتافيزيقية . وهكذا رؤي أن الم يقدم لنا عن 
الوجود إعاءه الوحيد » وحضوره الوحد الذي لا ينكر »" . 

ويقول كذلك : « عبارة آنا أشعر اذن أنا موجود » تعبر على حو أفضل 
من عبارة ديكارت ١‏ أنا أفكر إذن أنا موجود » عن اللاصوصية الأصيلة 
التي لا ترد إلى غير ها للذات الفردية . ٠‏ فمن أنا قلق تبدأ الفلغة  »‏ . 

إذن من خلال الوقائع المؤلة يتجلى الوجود الإناني عند الوجوديين 
المعاصرن الذي الوا الفينومنولوجيا yعPhenomenolo‏ منهجا لقاسفاہم ٤‏ 
وتطبيتق هذا المنهج عند مؤسسة هوسيرل اءءءوسا۴ كان بقصد الوصول إلى 
فنسغة «ماهوبة » اەفلەناد»۴ » فهو محاولة لتعليق كل الاحكام 
والمعارف الي لديا > أو كا يعبر هو عاولة لوضع كل هذه الأمور « بين 
قوسين ٠‏ لكي نصل إلى ه الماهيات ٠‏ خالصة وهي الي بمكن أن نقوم عليها 
الفلغة كعلم يقبي وهاي . آما عند هيدجر وياسيرس وسارتر و كامي ومالرو 
الوجوديين فتطبيق المنهج الفيتومنولوجي إنما هو اتعليق « الماهيات » واستبعادها 
بقصد الوصول إلى الحدس بالوجود المشخص . 
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لكن النغمة الحرينة المتشامة الي توصف بہا الوجودية أحيافا ببب المشاعر 
الملمة الي تلمح فيها الوجود ليست نخمة صادقة على اطلاقها لأن الوجود 
الإنساني يوصف فيها بأوصاف متناقضة بعضها لا صلة له بالأم ولا بالمشاعر : 
فهو كا انه يتجلى ي اللعطيثة عند كير كجارت فانه أيضا عنده التجاوز أو 
المفغارقة حو الله بواسطة حاة دينية » هو اتغراق ي افم والقلتى وعافة 
الموت عند هيدجر ولكنه أيضا عنده هو مشروع الانان والمتقيل » م هو 
المواقف القصوى كالياس وخوف الموت عند ياسبرس ولكنه أيضا عنده 
اتصال ووعي بالتاريخ وبالانانية جمعاء » م هو ملالة وغثيان ولا معقول 
عتد سارتر ولكنه حرية واختيار أيضا عنده وعند الاخرين جميعا . هلا 
كله بالإضافة إلى آراء وجوديين مؤمنين من أمثال لافيل الذي يرى الوجود 
يكشف عن نفضه في الابتهاج و كذلك برديايف الذي يراه ي الحرية والإبداع 
آو اعلق على كل حال ينكشف لوجر في كل تلك النقائض وني غيرها 
وهو تلك النقائض جميعها تي آن واحد . 

إذا انتقلنا الآن إلى جان بول سارتر نجده يول في لغته المحكلغة : « إن 
الواقع الإنساني متأم في وجوده » فهو يبَر إلى الوجود مؤرقا داعا بكيان 
موجود دون استطاعته أن بكون كذلك › لأنه في الحقيقة لا بستطيع أن يصل 
إلى ه الو جود ني ذاته »» ەة إلا إذا فقد نه « کو جود لذاته » › ا0ء 0م 
وإذن فهذا الواقم الإتساني هو بطعه وع تع  Comsclence malheureuse‏ < 
جرد عن امكان تجاوزه لحالة التعاسة » "“ . وي عنوان فرعي لكتابه « الوجود 
والعدم » يقول سارتر : « الوجود مينكشف لنا بطرق مباشرة › بالملل والغثيان 
الخ ... ٠‏ كا يلجا ي مواقف أحرى إلى آفكار کاللامعقول واللیجل لِتکشف 
عن الوجود عل طريق مشاعر تعسة محتلفة . 


لوقف أولا عند نوعي الوجود المد كورين : فلموجود الحقيقي أو 
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العام عند سارتر هو « الموجود في ذاته ه٠‏ امومع وهو ه الموجود المعم 
تفه [ لا وجدان له ] لأنه متلىء بذاته ... انه متكتل ۽ " . 


وعلى العكس من ذلك فإن « الموجود لذاته ٠‏ امه مم هو الوجود 
كوعي أو شعور أو وجدان تما يتميز به الانان وحده » وهو تدهور أو 
إعطاط دەoناولدع6‏ للموحود ي ذاه © . انه موجود قه ازحواج 
لأنه لكي يعي وجوده فإنه بسخلع عنه ليكون بازاثه وهذه المسافة الكاذبة 
الموجودة ي کانه هي العدم nant‏ . إنه ذا ابطال الوجود ف ذاته 
الذي هو الوجود الحقيقي ” . من جهة أخرى . الإنسان من حيث هو وعي »› 
يخطط دانما مشروعات لكي يوجد على غير ١ا‏ هو عليه الآن وماول أن 
قق مشروعه في عام « الموجود ني ذاته ٠‏ » وهذا ادعاء متناقض لاه جرد 
آن يتحقق المثروع ويصل إلى مرحلة « الوجود ي ذاته » فان هذا الشروع 
بتهي ويقلت أيضا من عام « الموجود في ذاته » > ذلك لأن الوعي بتحرق 
رغبة في أن يصير شيثا « في ذاته » رغم بقائه وعيا » وهذه استحالة . فحن 
محكوم علينا أن لا نرغب ي الوجود الذي لنا حون أن نصل مع ذلك آيدا إلى 
الوجود الذي ليس ننا . واللحلاصة هي أن الوعي ليس وجوداً صلا وما هو 
ينتج عن تخلخل وانشقاق ني الوجود ني ذاته » أنه دحل فيه العدم » وسارتر 
بشبهه ( أي الوعي أو الوجود لذاته ) بالدودة في القاكهة » كا أنه , كلقب » 
في الوجود في ذاته ‏ . 


وکن آن نتبع في مثال من سارتر كيف بمكن أن تقكشف عن الوجود 
بطريق فكرة كاللاممقول علسنعط۸ وكيف أن هذه تعرف بالوجود . 


. ۴۴ نق المر جم ص‎ )١( 

(۲) قفس المر جم ص ٠١۷‏ 

() نفس المر جم ص ٠١١‏ . 

(4) نق المر جم ص ٠١۴ - ٦١۲‏ . 
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وبالطبع ليس كل شيء ١‏ لا معقولا ٠‏ : فاندسة بناء متستق متطلقيا اما » 
وترضي فكرنا ‏ غير أن الموضوعات الي تتحدث عنها الندسة ليست 
, موجودة » وجوداً واقعاً و | غا هي ترجم إلى طائفة من تلك ١‏ الاهيات » 
الي تتجنبها الوجودية كا قلنا . 

ولکن عندما یراد تفسیر مو جود ما فنا نصطدم باللامقبو ل عقا ھ0ا¡ 
أو اللامبرر عeاطدعiانvءuزمز‏ أو اللامعقول bre‏ 

الدائرة مثلا ليست « لامعقولا ٠‏ لألها تفسر وتعقل تماما باستدارة مستقم 
حول [حدی آہابتیه › إلا ہا غير موجودة . ولکن کا بقول سارتر ۾ عندما 
أخحذت جذرا عدديا منج۴ وجدته بعكس الداثرة موجودآ بقدر ما لم 
أستطع أن أفسره وأعقله ر لأن أعداده الكرية لم قتوقف ) أنه كان معتما : 
صامدا » بدون اسم . إفه استأثر بتفكيري » بتحدیق عي فيه ۰ إنه کان 
يردي دابا إلى وجودي ... » 


« کل موجود. یولد من غير داع »> ود وجوده ي ضعف › ووت 
صدفة ۽ 7 . 

ه الموجود يوجد من غير داع » وبلا مبب » وبدون ضرورة » © 
تلك كلها عبارات من سار تر . 

بحب أن نضيف إلى ذلك انه ليس ني نطاق الذات وحدها جد الوجوديون 
احاءات عن بنیان الوجود فالانسان ليس فقط موجوداً بل هو موجود هنا 
والآن ٠‏ اعني ني العام مع الآحرين وني الزمن . لقد خصص مارتر جزءا 
هاما من كتابه الوجود والعدم لمشكلة ‏ الآحر » نداس . ومن هذه الزاوية 
عرف سارتر الوعي بالتعريف الآتي الذي تكرر مرارا وهو «الوعي هو 
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الموجود الذي في داحل وجوده سوال عن وجوده من حيث أن وجوده 
يتضمن وجو دا آنحر غیره م " . 

م عضي سارتر فيقول عندما أنب إلى نتفي تلقاثيا وجوداآً موضوعيا 
« فزني افترض بذلك ضمتا وجود «الآحر » إذ كيف أصير موف عا زط 
ان لم يكن ذلك من أجل ذات ء5 ١‏ ! ثم يضيف ٠ه‏ وهكذا في تجربة 
اخحتلاس التظرات ... أشعر مباشرة ... بذاتية الآخر الي لا أستطيع أن انفذ 
اليها ء ”“ . ويقول كذلك حى اذا غاب عي الآحر « فان الآحر حاضر معي 
أينما. أكون باعتبار .انه بهو الذي به أصير موضوعا » ” . وطبقا لانجاء الفلسفة 
الوجودية ي عموبه [عا أصل إلى الآخر بشعور موم ١‏ كالليجل ء"“ عامط 
وبشعور. ف كالفين ٠‏ . عونولعص « فاتي چمبب الآخر ابح داتا ډ 
ترب © 

حقا ان الوصف الفينومنو لوجي الوجود الانساني عند الوجوديين بؤلف 
فلفة انتولوجية جديدة موضوعها الوجود الإنساني وحسب وهو وجود له 
مقولاته المغصحة عنه كالقلتى واليآس واللامعقول واللتجل . الخ ... ء البإ 
انتولوجيا « حيومانية » لا با معى الذي قبله سارتر في كتابه ه هيومانة ه ولكن 
فقط عى آنا لا تعنى بوجود غير الانسان . 

وبهذا القدر ننهي عرضنا لفكرة الوجود . 


(۱) نفس المر جع س ٠۹٩‏ 
(۴) تفس المرجع ۲۲۹ . 
(۲) تفس امرجم ٣۳۹‏ . 
)4( نفس المر جع a‏ 
(ه) نقی ارج EFE‏ 
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1۸ 
اللاوجود آو العدم 


بعد نظرية الوجود لا بد من تناول نظرية اللاو جود نم8٣۸0‏ آو 
١‏ المدم ؛ #عصيمنطامN‏ . فهذه فكرة من الأفكار المقرنة بالوجود 
والمكلة لفهمها في الفكر الفلسفي . فهل المدم لا يعي شيثا على الاطلاق 
هل هو بعي شيا ما بحب محدیده ؟ هل هو موجود تماما کالو جود وآکثر منه ؟ 

هذه الأسثلة تحدد في الواقع لاثة ءواقف أساسية وقفها الفلاسفة حال فكرة 
العدم . 

ونبدأً بالموقف الأول الذي يرى أن العدم لا معى له على الاطلاق وهنا 
موقف بارمنيدس الذي أكد الوجود كتلة متصلة لا فراغ فيها وغير متحر كة 
لكماها . فلا مكان فيها أبدا العدم فف لا عن أن عقلنا كذاك لا يعطيع تصوره . 

كذلك ي مذهب عقلي ذهب دیکارت یقوم على ما هو واضح و متمایز 
من الافكار ليس ني العام اللحار جي فراغ يشير إلى العدم فكله امتداد هندمي 
واحد . كا آن الشيطان الحبيث الذي افتر ضه ني شكه المنهجي ليقوم بالحداع 
وباللاوجود فبثبت وينفي لا دور له ي الحقيقة لان وجود اقه الكامل اللي هو 
مدر الحقاتق والأشياء جميعا لا برك إمكانا ثل هذا الشيطان وعبثه . 
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ومن الغريب أن نجد نظرية أحرى كتظرية بارمنيدس في الطرف الآحر 
من تاریخ الفلقة عند هيري برجسون «هويم8eالقلسوف‏ المعاصر > 
رغم افه على النقيض من بارمنيدس تماما »> من حيث أن الوجود الممتلىء عنده 
لیس سا کنا و غا هو حاة ودعومة Durée‏ وامتلاء وتغير متصل لا فجوة 
فيه وتطور خلاق › ومن ثم فلا مكان فيه للعدم . وانما العدم فكرة من 
انتاج عقلنا » هي فكرة زائفة 6eلنمفنءمم‏ جاءت من أننا نفكر ني 
العام ككل ثم نلغيه بواسطة النفي » ففكرة العدم هي فكرة العام يضاف 
اليها النفي الذي أدخله العقل ‏ ومن تم فقي العدم أكثر ماقي العام ومن تم 
أبضا زيفها . 

وأكد برجسون من جهة أخرى أن الحكم المنفي لا يعبر عن أي عدم 
حقيقي وانما هو حکم تال سكم [جاني غير منظور › [ذن هو حکم على حم : 
فاذا قلت هذا القلم ليس أبيض فأنت لا تعبر عن عدم حقيقي واقعي › وإنعا 
أنت ترد بعكم تال على حكم إبجاني أصيل وغير منظور بقول أن القلم أبيض . 

أا مواقف الذرن قالوا إن العدم شيء ما فمتعددة وبحب أن نحدد ما هو 
هذا الشيء الذي يعرف العدم فهرقليط ودعقريط والذريون القدماء الذين 
فتتوا الواحد البارمتيدي إلى كثرة لا منتهية بفصل بينها الفراغ أكدوا في 
الوقت نفسه ان هذا الفراغ هو العدم . وهكذا أثارت فكرة الوجود منذ 
بدايتها فكر ة العدم عى الفراغ واللحلاء . 


وذهب آفلاطون إلى معبى آخر العدم هو ما يعتيه بكلمة ٠‏ الآحر » فقي 
ماورته « السفسطاني » بين أن كل حكم يشتمل على حد محدود من الوجود 
Being‏ وعلى ما لا مهاية له من اللاوجود Non Being‏ › فعتدة قوفلكڭ 
١‏ س أبيض » و « س لا أييض » لا عصران التناقض الا في عالم الالوان » 
ينما هما يتر كان عوالم « أخرى » كثيرة لانفكر فيها حالا : فبين أبيض 
ولا أبيض يوجد فراغ كير تشخله مكنات أخرى كثيرة »> توجد المندسة 
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وفلسطين والحرب والربيع الخ . مما لا تنطبق عليه أبيض ولا ليس أبيض ٠‏ 
وهذه العوالم تجمعها كلمة ١‏ الآخر » وهذا الآحر طبعا موجود . لذلك فان 
العدم أو اللاو جود الذي يعبر عنه الآخر هو مو جود . 


ويتفق أرسطو مع أفلاطون ني أن للعدم وجوداً ما ولكنه ليس ١‏ الآحر » ٠‏ 
فإن الآحر يشملل أموراً موجودة ١‏ بالفعل ٠ ٠‏ لكن من الوجود أيضا ما هو 
« بالقوة » ٠‏ والعدم هو هذا الوجود الذي بالقوة ومن م العدم درجة من 
درجات الوجود الممكن فالعود من اللحشب الذي سيصير قلما ليس قلما 
بعد » حو « بالقوة » قلم أو آي شي ء أخر يصنع من اللعشب . ولولا هذا 
الإمكان السابق على الوجود الفعلي لأي شي ء لا أمكن التحراك نعو الوجود 
بالفعل . لذلك قبل أرسطوهيولي أولى لكل الممكتات وجعلها أحد ابلحواهر 
الأربعة الميوني أو المادة والصورة والموضوع المؤلف منهما والعقل المغارق . 
وإذا أردنا أن ندفع الامو إلى أقصاها - وهذا لم يقله ارسطو - فان الميولى 
الأولى - وهي جوهر ‏ قد تصبح العدم ني عمومه وهكذا فان العدم هو 
الوجود الممكن او بالقوة . 


وهيجل هو من أولثك الفلاسفة الذين أعطوا العدم حق الوجود أيقضا . 
فهو ي أواثل كتابه ي المنطق يدعونا إلى أن نتآمل ليلا فكرة الوجود خالصة 
من أي شي»ء فسبرى آنا تتحول إلى فكرة العدم . وحن بعد أن علمنا أن 
هيجل لا يمرق بين الواقع والأفكار نستطيع القول بإحتفاء الواقع وقيام العدم 
بدلا عنه . ومن م فالوجود والعدم يصطرعان ي الفكر وني الواقع . وهنا 
الصراع هو وليد « النفي » › نفي الوجود لذاته لكي يقي عدما ء فالنفي افن 
قوة خحلاقة ومحر كة لا مدمرة لاله تسمح للوجود بأن بتحرك ويقيعم ما بناظره 
وهو المدم وهذه هي اللحطوة الأولى فيما أسماء هيجل الحدل . أما اللحطوة 
ابمحدلية الثانية فهي اثتلاف المتصارعين المتناقضين : الوجود والعدم واثتلافهما 
في وحدة أعلى منهما وأغزر كيانا هي الصيرورة 8٥0i‏ ودون 
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متابعة هيجل إلى أبعد من هذا ,عكن القول بأن العدم تي كيان الوجود وانه 
يعي التغير والىر كة بدافع من اانفي . 

وهكذا نرى بعد هذا كله أن العدم قد تحدد ني أشاء عتلفة كالفراغع 
والآحر والقوة والتغير والحر كة . 


بقي الموقف اثالث الذي يقول بأن العدم موجود تماما كالوجود بل هو 
أكثر منه حقيقة . وعوموقف فلاسفة من متصوني الأللن من أمثال ايكهارت 
Eckhardt‏ ووم Bohne‏ اقفن قالا بوجو د أناس بعيد لکل شي» › 
أعل من الألوهة » سماه إيكهارت الآ ١‏ وسماه بوهمهأالأساس وقال 
هنا ,الأخير انه قاع مضطرم بالتار مظلم لا آحر لممقه وهو العدم أو 
اللارجود Non-Being‏ 


وجد اليوم عودة إلى مثل هذه النظربة عند قيلسوف وجودي مؤمن 
معاصر عاش لاجثا قي فرنسا وكتب بلغته الروسية وترجمت كتاباته هو 
نقولا برديايف ۷«عەرلءB‏ معاحعز الذي لم بحد تفيرا الحرية عند 
الإنسان ولا لوجود الشر أي العام إلا ثل هذا المدم الذي جمله ي مقام إله 
ودعاه « العدم الالمي ٠‏ . وعا هي كلمات بادية ااتخبط من كتابه « مصير 
الانسان » “ يقول فيها : ه العدم الإلمي ... لا بعكن أن يكون خالق العام 
وهذا ما وضحته الفلسغة الصوفية الألمانية ... من هذا العدم الإلمي ولد اف 
الللالتق > ولتق" الله اللعالتق المالم عمل بأتي ني المرحلة الثافية . وهن ثم بمكن 
القول بأن الق لم ملق الحرية لأن الحرية أصلها ضارب في ذلك العدم » في 
« الاس ١‏ ( كا عبر بوهمه ) منذ الأزل . فالحرية لا محددها الله وهي جزء 
من اعدم الذي طت الله منه العالم . ان التعارض بين اقه اللنالق والحرية أمر 
لاحق » أما الغيب الأول العدم الالمي فهو فوق هذا التعارض لأن الله والحرية 
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ظهرا سويا من ذلك « الأساس » . ومن ثم فان الله اللبالى لا بعكن أن يكون 
مسولا عن الحرية الي أآذت إلى الشر . والانسان ابن اقه وابن الحرية » ابن 
العدم واللاوجود . الحرية العدمية قبلت من الله فعله اللحلاق » للك فان 
اللاوجود قبل الوجود . ولكن يسبب الحرية سقط الانسان ... ودل الشر 
والألم إلى العام ء واختلط الوجود باللاوجود . وتفك المأساة الحقة العام وقه . 
اله يشتاق إلى « الآحر » » إلى رفيقه ( بقصد الحرية ) يريد منه الاستجابة 
إنداثه ودحوله ي الحياة الإفية ومشار كته ني عمله الحلاق لغزو اللاوجود . 
واه لا بحيب على نداء ذاته : أما الحواب فيكون من الحرية المستقلة عله . 
القه النالق قادر على الوجود » على العام المخلوق » ولكنه لا قدرة له على 
اللارجود » على الحرية غير المخلوقة ... إن أسطورة سقوط e‏ 
عدم قدرة اللحالق التجتب الشر التاجم عن الحرية الي لم مخلقها هو .. 
هذه كلمات برديايف الذي برغم إيانه عير عما بالف الإعان › ls‏ 
لأعجب كيف انه حين أراد أن بحنب اقه لى الشر الذي بدا له مر تبطا بالحرية 
م جد وسيلة أخرى أفضل من أن مجحل الحرية مستقلة عن اف اللحالق وابعة 
من اللاو جود الذي هو بثابة اله أعلى !! 

تلك هي المواقف الأساسية الي تعسكنا باستحراضها اجابة عن الأسثاة 
الثلاثة الي بدأنا منها بصدد اللاو جود أو العدم . 


وة شي ء يثير الالتقات سواء عئد بعض من آنكرها مثل برجسون » 
أو عند من أحالا إلى فكرة مقاربة أحرى كأفلاطون وهيجل وهو أن المدم 
مرتبط بفكرة « التفي » الكامنة ني العقل كوظيفة منطقية تعبر عنها كلمة من 
أصغر الكلمات ني كل اللات ومن ن أوضحها ومع ذلك رعا تكون هذه الفكرة 
قد أوحت بقيام العدم الحقيقي الذي تضخم حى صار الأصل والأساس ( ايكهارت 
بوهمه ٠‏ بردياييف ) لكل شيء » آلا بصح القول بأن هذه الفكرة أو الوظيفة 
المنطقية خاضعة ككل الأفكار الاحرى تي العفل لقانون ء القصد »› 
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yالionaاenاn‏ أ الأفعال العقلبة طبقا لنظرية برنتانو - هوسيرل ٠‏ ومن تم 
تقودنا دانما إلى شي ء ٠ا‏ أي حارج الذهن . وهذا الي ء ان لم يكن موجوداً 
فان قوة النفي تقيمه كلوجود ؟ فظاهرة القصد ربا تكون إذن وراء أسطورة 
قيام العدم كموجود حقيقي . 

وع ذلك يبدو أن التخلي عن فكرة العدم مائيا مر فيه استحالة وتيدو 
الجا فكرة في صميمها مستقلة عن النقي ان م تكن أساسا له كا يقول هيدجر . 
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۷ _ الوجودبة والعرفة 


فصل اللامس 
نظرية العرفة 
۱۹ 
تمهيد في غرض نظرية العرفة 


المقصود بالمعرفة » المحرفة أيا كافت وسواء أكانت عقلية أم نقلية › 
علمية آم ميتافيزيقية ‏ أعبي المعرفة في عمومها . ومثل هذه المعرفة تتضمن دالا 
الإشارة إلى عنصرين متقابلين ومتتامين : المنصر الأول هو الشخص العارف 
أو الذات العارفة > والمنصر الثاني الشي ء المعروف ٠‏ إذ لا بد أن يتوافر في 
كل معرفة ذات وموضوع . 

وحصر الكلام أو النظر ني الأشياء المعروفة »> أي ي الموضوعات › 
يؤدي إلى تكوبن معارف مختلة باحتلاف الو ضوعات وذاك مثل المعارف الي 
تشير البها العلوم المختلفة أو الموجودات الي تنتا وا اليتافيز يا كالألوهة والنفس 
والعالم ٠‏ لكن بعكن حصر النظر في الذات العارفة ابض للركزه عل طريقة 
ريتنا أو معرفتنا بتك الموضوعات . ني المالة الأولى نفكر ي [طار قظرية 
الو جود » ولي الال الثانية في إطار نظرية المعرفة . 
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وهذه اانظرية تبحث ي مشكاة « الحقيقة » ء٠‏ حهات محتلفة : كأن 
تبحث عن إمكان الوصول إلى الحقيقة أيا كانت . أو عدم إمكان الوصول 
الها . و کأن تبح عن أصول أو مصادر ٠عرفة‏ الحقِقة آهي الس ام 
العقل آم هما معا أم هتاك قوة دراكة أخرى غيرهما . وكأن تبحث أيضا 
عن المدى الذي تصل اليه العرفة - ععى هل يعرف الانسان حى المحقيقة 
القصوى أم تقتصر معرفته على حقائتق العلم والتجربة . وكأن تبحث عن 
قيمة المحرفة الي في متناول الانسان » و كأن تبحث ني « علامة » اليقين بالحقيقة 
ععى هل الحقيقة بعکن أن تفرض بفاتما اليقین با أم لا بد أن ناتمس علامات 
ليقينها : ثم ما هو اللحطأً أو بطلان الحقيقة › م ما هي الذات العارفة أهي 
الإتسان المفرد المشخص أم ذات خالصة اععزطنء مارم تكون مناط 
الكلية والضرورة ني المعرفة كالبي سماها كانط الذات « الفوقاية » . 
beet‏ اساreneenden"‏ ١او‏ الات غير الانسانية عند تىميذه شلنج أو الروج 
الكلية عند تلميذه الآنحر هيجل ء بحيث لم تعد المعرفة عند هفرن الاخرين 
خحاصية انسافية بقدر ما هي خاصية إفية . وقد احتاج الأمر ان تبحث نظرية 
المعرفة نتيجة لفاك نوع الصلة بين الذات الانسافية وتيك الذات الكلية . 

هذه بعض المسائل الي بعكن أن تثار ي ضوما المذاهب الفلسفية المختلفة 
فيما بخص بالعرفة » تلك المناحب الي يعكن ان نختتمها بالوجودية الي ها 
موقف حاص ني الوجود والمعرفة معا » و كرد فعل قوي على تلك التصورية 
الألانية الي قمتها هيجل واليي لم تفرق بين وجود ومعرقة . 

ان التقاليد الفلسفية تريد أن تجعل كانط أول من لفت الأنظار إلى ضرورة 
قيام فظرية المحرفة كنقطة البده في كل فاسفة ولكن ليس محنى هذا أن الكلام في 
المحرفة لم يكن مطروقا قبله ء فان تاريخ الفلسفة ليشهد بأن مساثلها قدعة ‏ وآ 
ترجح إلى ذفك الوقت الفي أذ فيه فريق من الفلاسفة اليوفافيين يُعرضون 
عن ظفات أسلافهم الطبيميين حول المادة والعالم » أعيي ترجع إلى ذلك 
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الوقت الذي أخذ فيه اؤلثك الفلاسفة الانتقال من الموضوع إلى الذات . 
ومن الأشياء إلى المعرفة » ومن فلسفات الطبيعة إلى فلسفات المعرفة . هذا 
هو عصر سقراط ومعاصريه من الفطايين والشكاك . ااعصر الذي نشأت 
فيه فظرية المحرفة . 


لقد كان جوهر فلفة سقراط : أعرف نضا بنفلك > وحى الفضيلة 
عنده كانت معرفة »> والرذيلة جهلا . 


ومن المشهور عن نيتشه ملام ' رأيه القائل بأن الفلسفة اليو نانية 
الحقة تبدأ وتنتهي ني نفس الوقت بفلاسفة عصر ما قبل سقراط ٠‏ بالفلاسفة 
الايليين والايونيين والدريين وهرقليط › أما بظهور سقراط فشيء ما قد 
نبدل : فالسابقون على سقراط كان هم فضل إثارة مسألة الرجود ۴۲e‏ » 
ولقد أثاروها ني ضوء تراجيدي ولفلك كان أكثرهم فلامفة شعراء كتيوا 
نرافيم تغنوا فيها باندهاش الإتسان من الطبيعة المرئية وغير المرئية وحاولوا أن 
بضيثوا الوجود ۴)۲٤‏ » ولم تكن الحقيقة عندهم كا هي عندنا اليوم علاقة 
بين ذات وموضوع واا فةط أماطة اللثام عن الوجود . آما بسقراط فقد تبدل 
الأمر » فهو المثول عن تحويل النظر إلى المحرفة وحى عن تحوبل الفضيلة 
إلى معرفة » وعن تحويل أبطال الآسي اليونانية إلى جدلين عقليين ... هذا 


رأي نيتشه . 


لكن هكذا ولدت نظرية المعرفة الي غايتها عند سقراط اعرف نفك 
بنتفك وطريقتها ادل الذي يولد الخقيقة . 
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ولقد وقف الفلاسفة منذ ذلك الوقت أي بلاد اليونان موقفين على الأقل . 
مختلفين أشد الاختلاف فيما عختص معشكلة امكان معرفة الحقيقة أو عدم 
إمكان معرفتها وحن بدأ عرض مسائل نظرية المعرفة إمعابلحة هذه المشكلة » 
والموقف الأول فيها هو موقف الشك واللاأدرية . والموقف الآحر موقف 
الاعتقاد . 
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امكان المعرفة ( مدهب الشك ومذهب الاعقاد ) 


آول ما نتناول من مسال المعرفة مألة امكان المعرفة أو عدم امكالما 
لألجا أول مسالة أثارت النقاش مد القدم » فوقف الفلاسفة أحد موقفين › 
موقف الشلك واللاآأدرية » وموقف الاعقاد . 


وحن نقدم موقف الك صداملاوءءء عل منحب الاعتقاد بيد أنه 
منطقا وتارعيا جب أن يتأخر عنه لأنه لا شك إلا بعد اعتقاد . والكلمة الابقة 
الدالة عل مذحب الشك ني اللغات الأورويية مأحوذة عن اليوفانية وتي 
أصلا في هذه افخة البحث أو الاستقصاء الذي لا بتهي إلى حكم أو رآي . 
ولا كان أنصار المذهب علقوا كل أحكامهم لألبم ل يصلوا إلى حكم فقد 
أصبح اللفظ دالا على عدم العرفة > ومن م فهو مذحب أي المعرفة باعتباره 
منكراطها . 

م يوجد منهب الشك عند أنصاره عل حو واحد » فهناك من شك في 
المقل دون الس ٠‏ أو ني الس دون المقل › وعلا ما لا ترفضه القلفات 
إلى يومنا هذا » وإنما اللي ترفضه تماما » ويتسمى بمذهب الشك حقيقة » 
فهو الشك في الممس رالعقل معا عا عرف عن بیرون صمطار٣‏ ( ۴٣١‏ _ 
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8 ق م ) ومدرسته ووصف بأنه الشك المطلق . كان هذا بقول جب أن لا 
نثق في الحس ولا في العقل وأن نبقى من غير رأي دون الميل إلى هذا أو ذاك ء 
وأيا كان الأمر يحب أن ثبت وأن نتفي معا أو لا ثبت ولا نتفي . وبضيف 
تلميذه طيمون 11# واذا كنا في هذا الوضع فتحن نصل إلى حالة « الصمت » 
م إلى مرحلة « السكينة » مه۸ الي هي المدف اللحلقي الذي بتوخاه 
بيرون من اعناق مذهه لأن فلفته كفلفات ذلك العصر كانت تبحث عن 
العادة ووجدت السعادة في ١‏ السكنة » الي لا يكدر صفوها إلا اتخاذ رأي 
آو جکم . و كانت حياة بيرون مطابقة لشكه فلم يكن محذر المهالك لأنه 
لا بصدق حه ولا عقله » ولكن هناك الرواية المضادة الي تقول أن سلطان 
الشكاك هذا كان شديد الحذر . وعمر تسعين عاما . ويعلق مۇرخ حياته 
ديؤجين لايرس على هذا بقوله أن عمره المديد أكثر دلالة أو مغزى من كل 

ولقد عمر مذهب الشلك طويلا بفضل تعالم ومؤلفات ııilد Ansidème‏ 
الكربي (القرن الاول الميلادي ( وسكتوس ار )كو Sextus - Empiricus‏ 
القرن الثاني الميلادي ) اليوناي . 

والشكاك بحتجون بحجج عشر في اقامة موقفهم من الحقيقة » ولقد ردها 
أجريبا #طمتية وهو فيلسوف روماني إلى تحمس حجج أهمها ما يني : 

١‏ - حجة اجهل : يقولون ان كل الأشياء متماسكة مترابطة بحيث 
انتا لكي نغرف شيا واحدا بحب أن نعرف كل الأشياء . ولكتا لا نعرف 
الأشباء كلها بالطبع فيئتج أننا لا نعرف شيا واحدا منها . 

مثلا معرفة قرد ما حتاج إلى محرفة كل أسلافه و كل ماضيه و كل علاقاته 
و كلل مكوناته ابلسماقية الخ ... ولا سبيل إلى هذا كله بالطيع نحن نجهل 
الفرد . 
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مثل هذه الحجة تكررت في صور متلفة ي الفكر الانساني دون اقاب 
إلى مذهب الشلك › مثلا : 

یقول باسکال اهعهه۴ ١‏ لا حقيقة خالصة ومن ثم لا شيء يصح أن 
يكون حققا ععنى الحقيقة اللحالصة » . 

۲ حجة خداع الحواس والعقل : بقولون لا توجد لدينا علامة لتمييز 
الحقيقة من اللحطاً » فتفس الحواس تبين لنا المجذاف متكرا ني الماء ومستقيما 
خارجه فأرن الحقيقة ؟ وني الأحلام نرى أشياء لا نراها في البقظة فأبمما ال حقيقة . 
والمجنون بهذي وهو مقتنع بأنه سليم وبأن اناس حمقى » فمن يدريي بآفي 
لست أنا المجنون ؟ ويلجاً الشكاك أحيانا إلى براهين غريبة کدلیل على عجز 
العقل ومثالها برهان الكذاب وهو رجل من جزيرة كريت يقول : إن كل 
الکریتیین کاذبون . فھل هو یکذب آم یصدق ؟ فان کان صادقا فهو کاذب 
باعتیاره کریتا » وان کان كاذبا فهر صا۔ق حين يقرر حقيقة كذب كل 
الکريتين . 

ان الفيلوف الرواقي کریزیب عمصنموط) عندما واجهه الشكاك 
بعشل هذه ال میجح لم يستطع أن جحد رجا منھا كا يقول شيشرون 

هذا وحجة خداع الحواس تكررت عند الغزالي وديكارت ولكنها أصبحت 
مدروسة في علم النفس فلا بحتج بما أحد اليوم. أما الأحلام فان الفارق بينها وبين 
لبقظة هو ما عبر عته أديب فيلسوف من القرن الماضي هو هيبو كليت تين 

Taine‏ بقوله أن الِقظة « هذيان حقبقي » ويقصد بذلك ان الصور الحية في 
النوم ان كانت كالصور الحية ي اليقظة الا ان هناك فارقا هو أن الأخيرة 
حقيقية أي معبرة عن وقائع خارجية يمكن أن فعود اليها كيف شئنا ويشار كنا 
فيها الآحرون وهذا مصدر حقيقتها فلا بمكن اللحلط بين الواقع والأحلام . 
ما حجة الكذاب فمشكلة تكررت ني الفكر الرياضي المعاصر "“ في 
)١(‏ سد ثابت الفندي : فلبفة الرياضة » ص 1١١‏ . 
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نظربة الأعداد اللامنتهية عند جورج كانتور ٣اصه)‏ فهو يقول أن أول 
عدد منها هو عدد «١‏ كل » الاعداد الي نعرفها : وهنا عرض برتراند راسل 
فیقول هل هو واحد منها ( باعتباره عدداً ) واذن فکیف بشملی ذاته ؟ أم 
هو لیس واحدا منھا فكیف لا يكون عددا ولا يشمل ذاته ؟ هذه مشكلة كامنة 
في كلمة ١‏ كل » واحتلاف مدلولاما في كل مرة نستعملها فيها وهذا ما بيته 
المنطى الرباضي المعاصر . 

۳ حجة تناقض الاس : استغل الشكاك التناقض بين آراء الناس › 
و الاختلاف بين الشعوب دليلا على إنكار الحقيقة . 

ومثل هذه الحجة تتكرر أيضا في صور عتلفة دون أن ترتبط بمذهب 
ااك . فنحن نبجد باسكال يقول ني فكرة مشهورة من أفكاره : ١‏ لا شيء 
ما یوصف بانه عادل أو بآنه غير عادل لا تتغیر صفته بتغیر الحو » فثلاث 
درجات إلى أعلى تقلب كل التشريع ... حقاتى ما فوق البرانس آباطيل فيما 
دوجا . 

وني ضوء الاتفاق بين العقول الذي يتاز به العلم نظر كانط إلى عدم 
الاتفاق ني الميتافيزيقا على أنه كار ثتها فجاءت فلسفته النظربة تبين كيف ان العلم 
معرفة موضوعية وأن اليتافيزيقا لا تتحقق فيها شروط تلك المعرفة فأبطلها 
بسبب عدم الاتفاق الذي هو نوع من التناقض . ومع ذلك بينا فيما سبق أهمية 
عدم الاتفاق ني الفلسفة وبحب أن يكون الأمر كنلك في كل الشثون الياتية 
للبشر . وان فكرة التعايش اللمي بين الدول والانظمة والاديان اعتراف 
بواقع عدم الاتغاق » وبالتاي بالتناقض . 

4 - حجة استحالة البرهان “ أو الغالطة القامة على التسلل : بلخصض 
اجرببا هذه الحجة فيقول : كل برهان إما أن يستند إلى مقدمات مبرهنة 
وإما إلى مقدمات غير مبرهنة » فإن كانت المقدمات مبرهنة فيجب يان 
برھانہا ثم بیان برهان بر هاما وهكذا إلى ما لا لهاية تما بستحيل معه البرهان . 
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وان كافت المقدمات غير مبرهنة قأنت لم تبرهن شيئا . وهكذا يصبح البر هان 
باطلا وعاجرا 

وهذه الحجة م يعد لما وزن بعد آن عرفت الرياضة منذ اقليدس فكرة 
« النسق الاستنياطي » الذي يحد من الراجع ي البراهين إلى ما لا بهاية وذلك 
بانخاذ تعريفات ومسلمات ابتداثية ببداً مته برهان قضايا أي نق علمي 
استنباطي كنا هو الشأن ني المندة © . 


إن مذهب الشلك لم يظهر فقط ي العصور القدعة بل ظهر أيضا ي العصر 
الحديث كنظرية عارضة عند الاديب مونتي م«عنه»«هM‏ أو كوسلة للحط 
من العقل أمام العقيدة عند الفيلسوف الديي بليز باسكال . ولقد بينا قيمة 
كل حجة على انفراد لكي لا يعود أحد إلى مشل تلك الحجج . أما ضد موقف 
الشك نفه بغض النظر عن حججه فنقول ان العلم قالّم والوصول إلى الحقيقة 
أمر واقع . ثم إن الشك المطلق يتعارض مع طبيعة الإنسان ونزعته إلى العمل 
والشاك يتعطل عمله . ومن جهة اخرى أية محاولة من قلهم للاحتجاج معناها 
تصدبقهم بقيمة الحجة العقلية ومن ثم فهم اعتقاديون على حو ما ولسوا 
ملتزمين بالشك » ويبدو موقفهم الاعتقادي أكثر وضوحا إذا فكرنا لحظة 
آنهم يلتزمون حقيقة واحدة هي مرقف الشك المطلتق أو الصمت فهذا الالتز ام 
إن آمكن إا هو اعتقاد ويقين أبضاً » أعبي هو بلوغ لحقيقة واحدة على 
الأقل . إن مذهبهم متهاقت عقي . 

بمناسبة الكلام عن مذهب الشك الذي ينكر كليا امكان المعرفة أو الحقيقة . 
بحب أن نذ كر مذهبا ينكر فقط امكان معرفة حقيقة دون الحرى وأعي مذهب 
اللاأدرية Agnosticism‏ وهو اصطلاح و ل القرن الماضي ویشیر 
إلى تجاه تكرر ظهوره ني تاريخ الفلسفة بشأن ما سماه هربرت سبنسر د ما لا 
مکن معرفته » أو اللامعروف » Unknow ebe‏ وهو الله مبحاقە وقعالى . 


. 1٤۷ - 1۲١ محمد ابت الفندي : أصول النطق الرياضي ص‎ )١( 
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وني الواقع ان اللاأدرية لا كاسم وانما فقط كاتجاه فكري ني المعرفة 
مرتبطة بعصفة خاصة بفكرة الألوهة كا عند سبنسر أخيرا » وبصفة آعم 
بعدم امكان اليتافيزيقا برمتها كا عند كانط وآحرين . 

ويعتبر اللاهوتي دنيز الأريوباجي عانعە مم۲ مرب ( القرن 
الحامس اليلادي ) لاآدريا حين بقول إن آفضل طريقة لعرفة اقه هي أن 
نعرفه بطريقة و لا معرفة » وذلك بالاحاد به احادا يتجاوز حدود العقل . 
وقال غير ه أن الفكر يصل إلى الألوهة ولكنه لا يعرفها › أو ان ماهية الألوهة 
تتجاوز قدرتنا على الفهم ٠‏ ومن ام جاء ما سمى ‏ اللاهوت السلي ٠‏ 
rheologie Negative‏ ‌و Apophetique‏ وممى هذا أن تکون لدینا عن الله 
سبحانه لا معرفة إيجابية تعرفنا ما هو › وا فقط معرفة سليية تعرفا ما ليس 
هو وعند بعض الحكلمين المسلمين توجد نفس التزعة أيضا حين يقولون ان 
الله يعرف بالسلب والتتريه او يقولون عن الله سبحافه : كل ما حطر ببالك 
فهر ليس كذلك . 

¥ ¥ 

وني مقابل مذهي الشك واللاأردية - وتحن نواصل دراسة مسألة امكان 
معرفة الحقيقة أو عدم امكالما - يقوم مذهب القطع أو الايقان او الاعتقاد 
القاطع صمنامسوه0 وهذه الكلمة أصلها بوناني وكانت تطلق قديما على 
كل فلسفة تو كد حقائق ما ومن م فهي ١‏ اعتقادية » » وذلك على نقيض 
مذهب الشك الذي لا بۇ كد شيشا . 

م استعملها كانط عى أكثر دقة ليدل بها على موقف الذي بؤكدرآيا 
أو مذهبا ولكن دون آن يعطي مبررات عقلية لرآيه » وبصفة أعم يعرفها بآلا 
« موقف الاعتقاد ( دقماطي ) الذي يتخذه العقلل احالس ني مقدرته قبل آن 
يغحص مقلرته فحصا نشدي » . وني ضوء هذا اعتبر كانط كل الفلسفات 
السابقة عليه غير نقدية › وبالتالي اعتقادية أي قاطعة ببراءة فيما تذهب اليه من 
آراء مبتافيزيقية دون تبصر بطبيعة استعمال قوانا العارفة › بينما حص فلسفته 
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باسم المذهب النقدي صنعنانعم لأا تبدأ من فحص القوى العارفة . 

ويستعمل هذا اللفظ ( الدقماطية ) اليوم كذلك للإشارة إلى كل نقص 
ي النقد والتمحيص ما عرف عن فلسفات ما قبل كائط . 

هذا ويبدو مذهب الأعتقاد في صورتين الصورة التلقائية المشاهدة 
عند كل الناس حين بصدقون بسذاجة وبقطعون برأي دون نقد وعحیص , 
وكان أيضا هذا شأن الفلسقات الأولى كفلسقات الطبيعيين. الذين يصورون 
إمکان تفسیر العام الطبيعي دفعة واحدة بافيراضات كالاء والمواء الخ 

أما الصورة الثانية والمنحبية للموقف الإعتقادي الي يمنا »> فلم تظهر إلا 
بعد ظهور الشك ي قيمة تلك التفسيرات الساذجة فأنكروا إمكان كل 
تفسیر وفهم > أعي لم تظهر إلا بعد ظهور الشاكين . عندثذ فقط شعر مذهب 
الإعتقاد «ضرورة وجوده كذهب وقيامه كفلسفة في المعرفة برد إلى معرفة 
اليقيقة اعتبارها ويدافع عنها 

وقد اخذ منذ ذاك صورة اعتقاد بالعقل وبقدرته المطلقة الي لا حدها حد» 
وهذا هو المذهب العقلي ( أو العقلاية ) صعفلع«ه تاه الذي نجده عند كبار 
السقراطيين وعبر القرون وحتى في بداية العصر الحديث في المدرسة الدبكارتية . 

والمذهب العقلي متعدد من حيث تفاصيله ولكنه واحد من حيث المبدا 
الذي يقوم عليه » وهذا المبدأ هر أنه توجد إلى جوار الحس قوة دراكة 
أخحرى غير حسية ولا ترد إلى الحواس وهي العقل وهذه القوة هي الي تدرك 
« ماهيات » الأشياء cence‏ أو « المعقولات › الي هي الحقاتق »> بل 
وتدرك أيضا الحقيقة المطلقة › ثم إن تلك الماهيات أو المعقولات الي ي أذهافنا 
ليست إلا نماذج ماثلة تماما ما في حارج الذهن من أشياء » أعي صورآً مطابقة 
ا وهنا ابات من الذهب المتلي هو ما يعبر عن الفلاسفة بقو٠م‏ أن القيقة 
هنا هي « نخة » ( eنوه)‏ لا ي خارج الذهن ومن تم جاء اسم آخر 
للمذهب بصفه من هذه الزاوية هو اسم ه مذهب الحقيقة نسخة » vérité-copie‏ 
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ثم هو مذهب تلف بعد ذلك في تفاصيله من فيلوف إلى آحر . فقد 
نشا عند سقراط وهو الذي حارب السفسطائيين في تعاليمهم الآحذة بالشك 
والنسبية والأستناد إلى الحس : فبروتاغوراس جعل الإنسان معبار الحقيقة » 
وطيطاوس جعل الس علامة الحقيقة » وفلبوس جعل اللذة علامة اللير » 
وجورجياس جعل القوة هي القانون» و کالیکاس فضل آن یکون ظالا على آن 
.یکون عادلا آلخ .. 

وهكذا كانت رسالة سقراط الفلسفية بأزاء هؤلاء السفسطائين كا 
صورها أرسطو هي القول « بالعاني » أو ١‏ الماهيات ٠‏ المعقولة وهي الحقائق 
الثابتة » في مقابل الإحساسات المتغيرة والحقائى النسبية » مع حاولة « تعريف » 
تلك الماهيات . ولقد بذل جهدا كبيرا في تقصي تعريف الاهيات كالفضيلة 
واللير والعدالة الخ ... والماهية آو تعريفها كا بقول أرسطو بداية العلم اليقيي 
وأساسه » اذ لا علم عند أرسطو إلا بالكلي وهو الماهية . 


من جهة أخرى كان سقراط يرى أن العلم بالحقاتى أو الماهيات لا 
بحصل بالتلقين أو يكتسب بالتعليم - فلا مكان اذن لهنة تعليم السفسطائيين 
للنشء - وإعا بعكن فقط أن يستدرج العقل وأن ينبه إلى العلم بواسطة المحاورة 
والمجادلة لتوليد الحقائى منه . وآن تعرف نفسك بنفسك هو آن تولد تلك 
الحقاتق من أعماق نفسك » ولذلك سمى سقراط طريقته « فن التوليد » أيضا . 


والمذهب العقلي أكثر وضوحا عند آفلاطون وان كانت آراؤه تلط 
إلى حد ما بآراء سقراط لأنه کثیر! ما أورد آرائه على لسان سقراط نقه ي 
عحاوراته . فلقد عاش العقل ( أو النفس ) قي رآي افلاطون - وقد يعزى هذا 
الرأي أحيانا إلى سقراط - ي رحاب الآلمة حيث شاهد المعاني أو المثل (ع«عك1) 
وحى مئال الل الذي هو كالشمس الي تضيوها وهو مثال الليير . ثم سقط 
الإنسان سقطة عقاب فنسي ما شاهد › وهو الآن بتذ كر في كل مجهود يبذله 
للمعرفة بطري المحاورة تلك الحقائق الي لا تتغير »> ولا طريق لتعلمها الا 
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التذ كر . وحى خادم ذلك الفى الأثيي البر جوازي مينون ( وهو الذي وسمت 
باسمه إحدى عاورات افلاطون ") استطاع رغم آنه م يتلق علما على 
معلم سفسطائي بعد محاورة سقراط له في مسألة رياضية عسيرة هي فظرية 
فيثاغور المشهورة ٠‏ استطاع أن بتذكر الحق ة القائلة بأن المربع امقام على 
الوتر يعادل مجموع المربعين المقامين على الض ين الأحرين وذلك بتذكره 
عام ا ممل حيث شاهدت النفس تلك الحقبقة . فانم ذكر والمحاورة تذكر . 

ان وصف الحقيقة بألا « نخة ه أمر واضح أي نظرية أفلاطون هذه 
لأن تلك الذ كربات الي تعر عليها بالمحاورة مطابقة اما لا هي ذكريات 
له » أي للمثل . 

ونمة أمر هام ني نظرية أفلاطون هو النسبة بين المعرقة العقلية بالل آو 
المعاني الي يدعونا اليها الفيلسوف وتلك المعرفة الحسية الي يدعونا اليها 
الفسطائيرن . فتلك النسبة توضحها قصة الكهف الي غدت من تراث 
الانانية» فان الذين يثقون ني الإحساسات وينصرفون اليها هم سجناء الأرض 
الذين لا يرون إلا أشباحا وخيالات يظنونها الحقائى ولكتهم لو أداروا ظهورهم 
إلى ما وثقوا فيه وسجنوا عليه » ونما يكون ذلك بفك وثاقهم الحسي بواسطة 
الحدل الذي يصع بم طريتى العقل إلى الماهيات أو الل لرأوا الحقائق في 
ذاتها وني ماتيا الأبدي » ولآثروا صحيتها وعدم التحول عنها . هؤلاء 
أسماهم أفلاطون ١‏ أحباب الئل ٠‏ عكلز عمل اسه كما وهم الحكماء 
أو الفلاسفة ... صفوة ابلحمهورية الفاضلة » لا عبون الحكم لألهم أحياب 
الل » وعلينا أن نرجوهم ليتحولوا الينا وعكموا بيننا بعض الوقت معقتفى 
ما صاحبوا وعلموا من خير وفضيلة وعدالة وحكمة . 

إن النظرة العقلية هذه عند أقلاطون فوق إلا ذهبت بالمعرفة إلى أقصى 
حدودها ٠‏ إلى مثال المخل » فالما ني الوقت عينه نظرة متفائلة » ولذلك يحب أن 
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نضيف إلى سمات المذهب العقلي ني إمكان المعرفة نظرته الحفائلة ني معرفة 
بغیر حدود وي امکان تطبيقها والعمل بدا . 

وارسطوا فيلسوف عقلي وان كان اميل الى الواقعية » فهو بدلا 
من أن يقول بفارقة الثل للعالم المادي نقلها إلى عالم المحسوسات وجعلها في 
الأشياء وسماها ٠‏ الصورة » صعه۴ فالأشياء تتألف عنده من مادة وصورة »> 
والصورة هي ماهية أو نوع الشيء . وتنتزع الصورة من الأشياء أولا با واس » 
ردن إل الجا ى يقي و ارج » ثم يتلقاها ما يسميه الحس 
المشترك فتصبح الصورة أكثر تجردا » فتصبح مثلا صورة هذا الانسان 
المفرد . ق عامة جرد منها 
العقل آخر الأمر المعنى الكلي » النوع > ماهية الانسان الي تنطيى على كل أفراد 
النوع . ومن تم « فليس شيء ني العقل إلا وهو سابق تي الحس » كا يقول 
ار سمطو » أو « من فقد حسا فقد فقد علا » .. هذا والماهية هي الي يقوم 
عليها العلم لألما « كلية » لمع تمن أذ العلم علم با هو كلى دولا علم 
إلا بالكلى » كا يقؤل ارسطو . 

أما كيف تجرد الاهية الكلية من الصورة الخخيلة و كبن تتحقق 
الماهية ي العقل فهنا بلجا أرسطو إلى القول بأنتا بحب أن نيز في التعقل قوة 
تشبه المادة من حيث آنها قتطبع بالاهيات وتصير معقولات ثم قوة أخرى 
تكون بمابة العلة الفاعلة الي محقق تلك الاهيات بالفعل » والقوة الأولى 
يسميها أر سطو |لnقJ‏ illغفعJ Intellect Patient‏ آي الذي يتقبل وينفعل 
بالماهية ويتحقق بہاء أما القوة الثانية الي تحرج الاهية من القوة إلى الفعل وتحققها 
ي العقل التفعل فهي أشبه بالضوء لأن الضوء بخرج أيضا بمعى ما الألوان من 
القوة إلى الفعل . وأرسطو لم يعطها اسما ولكن التقاليد الأرسطية من بعده 
آسمتها ٠‏ العقل الفعال » ادمه ءاد[ . ويېدو آنه جعل العقل 
الفعال هذا واحدا ومشر كا بين الحيع فقد وصفه بالمغارق وغير غير النفعل 
واللحالد وانه يأتي من الحارج . وهکذا انتهی أرسطو ربا من حيث لم يتبه 
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إلى الموقف الأفلاطوني الذي تحاشاه بقوة في البداية عندما ازل الماهيات 
من عام الممل إلى مجاورة المادة كصور للاشياء » لانه بقبوله الآن عقلا فعالا 
وان لم يمه محقق الماهيات او المعقولات ي العقل البشري فتح الباب 
على مصراعيه لتأويلات أفلاطونية لمذهبه من بعده بشأن هذا العقل ودوره في 
المعرفة . 

على كل حال يتضح ان عقل الإنسان مرة أحرى عند أرسطو قادر على 
الوصول إلى معرفة الحقائق كلها وبدون حدود . 

هذا التصور الأرسطي المعرفة نجده على حو أفلاطوني عند فلاسفة 
سلاميين ومسيحيين فيما سمى ي الغرب بالعصور الوسطى . 

فان سينا مثلا رغم احتقاظه بنظرية ارسطو قي تجريد الماهيات من الحس 
حى استقرارها في اللحيال الا أنه جعل هتا الأمر كله مجرد أعداد وليئة 
للتفس لكي تتقيل فيض الاهيات من أعلاها أو من خارجها › والقوة النقسية 
الي تتقبل هذا الفيض هي العقل النفعل . أما القوة الي تفيض عنها المعقولات 
والماهيات فهي العقل القعال الذي اعتبره ابن سينا صراحة عقلا مفارقا للإنسان 
وآخحر العقول العشرة الي صدرت عن الألوهة » ووصفه بأنه « واهب الصور » 
و ١‏ مفيضها » . ومن ثم بتضح أن الماهيات الكلبة الي لا بعكن الا أن تكون 
معقولات لعقل لألما كليات لم تعد مستقاة من التجربة الحسة كا يفهم من 
أرسطو ‏ وانعا عادت إلى موقف قريب من أفلاطون : لالجا إن لم تكن هي 
مفارقة وقاعة تي ذواتا كا عند افلاطون فالا على الاقل معقولات لعقل 
فعال مفارق واحد غير فان ۔ 

و کان القديس او غ طن gl S1. Augustin‏ العصور الوسطى 
الميحية »> أكر أفلاطونة : فأنه بينما جعل افلاطون النفس قد شاهدت 
المثل قبل سقوطها في البدن فأن القديس أوغطين جعل الماهيات قاتمة ي 
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الذات الإمية وجعل النفس ني حالة المعرفة تشاهد - بضوء يشرق به الله 
على نفوسنا - تلك الماهيات . 

ولقد رفض القديس توماس الا كويي Thomas of Acquinas‏ موقفي 
العقل المفارق والإشراق الإمي كأصل للماهيات وجعل هذه وليدة التجريد 
من المحسوسات كا قال ارسطو . 

والفلسفة الحديثة الي بدأت بديكارت . ولدة قرن کامل عند تلاميذه » 
وهو القرن السابم عشر » كانت فلسفة عقلية واستمرارا لنفس المسائل : 
الماهيات أو ه الأفكار » مه1 ( وهذا هو الاسم البديل للماهيات والعقولات) 
هي الحقائی » ومعرفة الحقاتق بطريق العقل لا حدود هما > وهذه هي س 
٠‏ الدقماطية » الي انقلب عليها كانط واعتبر ها غير نقدية . 

لكننا ينبغي أن نقف بالمذهب الأعتقادي إلى ما قبل ديكارت ذلك لأنتا 
كنا بصدد مشكلة إمكان المعرفة أو عدم امكانما فكان لا بد من معارضة 
الشك باليقين أو بالقطع أو بالاعتقاد كا فعلنا > وعتدما نتتقل إلى الفلسفة 
الحديثة تصبح المسألة الملحة في نظرية المعرفة ليست إمكان الوصول إلى الحقيفة 
أو عدم الإمكان ء وإنما ما أصل القيقة ومنبعها أهو العقل أم الحس ؟ وما 
طبيعتها أهي أفكار أم إحساسات» أم هي لا هذا ولا ذاك وإنما هي أحكام ؟ 
وهذا مما حمل النقاش يدور لا بين شاكين ومعتقدين في الحقيقة » كا كان 
الأمر فيما سبق » ولكن بين عقليين وتجريبيين . 
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۲١ 
اصل آو منابع المعرفة‎ 
رالمذهب العقلي والمدذعب النجريبي»‎ 


نتطيع أن نتقدم الآن خحطوة إلى الأمام في نظرية المعرفة » فتتساءل ما 
أصل الحقيقة وما طبيعة المحرفة ؟ والسؤلان مرتبطان . 

والفلسفات الحدية الي بدأت بدیکارت ا۳ە )٦4٠- ۱١۹٩(0»‏ 
ولمدى أكثر من قرن كانت صراعا حول هذا السؤال › وانقسم القلاسفة 
إلى عقليين وتجريبيين . 

وأنصار المذهب العقلي صنله«ه ناه بزعامة رنيه ديكارت متفقون 
جميعا على أن معرفة الحقيقة إا يستقل بها العقل وحده وهي ني طبيعتها 
أفكار أو تصورات ٠‏ ثم بختلفون بعد ذلك : هل تلك الأفكار فطربة في 
العقل آم هی من مستوى أعلى منه ؟ 

لقد ترك دیکارت تعالم المدرسين الآخذين عن أرسطو قوله إن المعاني 
العامة أو الماهيات إ[نما هي تجريد عقلي من الأفراد وابمحزثيات » واعتنق نظرة 
عقلية تذكرنا بأفلاطون . 

وكان عقلانيا أكثر من أفلاطون وهذا يتضح من أن العام الحسي الذي 
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تر كه أفلاطون عالا للأشباح والظلال لا بنفذ اليه العقل أصيح عند ديكارت 
عالما تام المعقولية لا تسكنه أشباح ونما فقط كائنات رياضية وميكانيكية غاية ˆ 
ني الوضوح » كالامتداد والأشكال المندسية والحر كة . كا يتضح كذلك من 
إن المعاني أو الأفكار لم تعد مفارقة و[ عا في نطاق العقل وحده . 

فهو بعد أن ميز بين التفس والحسم واعتبر كلا منهما جوهراً مباينا 
تماما للأحر إذ التفس جو هرها الفكر وابلحسم جوهره الامتداد ”° ء رأى 
أن لا قبل تأثيرا ما للجسم ولانطباعاته الحسية على النفس بحيث تجرد النفسن 
منها المعاني أو الأفكار كا رأى ارسطو » وذهب إلى أن هذه أصلها «فطري» 
#كصصة ني النفس . هذه هي الفطرية عصبا6مما الديكارتية الي 
تقول إن الأفكار ليست مكتسبة من تجربة ونما تحن ولد بها كاستعدادات 
فطرية في النفس وإن الته هو الذي أودعها فينا كعلامة للصانع ني صنعه. 

بالطبع ليست كل أفكارنا عنده فطرية › فهتاك أفكار « غامضة » تنىء 
عن تغيرات جسمانية وحسب يسميها دیکارت الأفكار الميحدثة ides‏ 
#عتادعالفه كالحار واليارد والحلو والمر والاحمر والأييض وغير ذلك 
ما يصح أن يتألف منه نوع آخر من الأفكار يسميها ٠‏ الأفكار المصطنعة » 
ماع 6ل كفكرة الحصان المجنح . ولكن الأفكار ١‏ الواضحة 
المخمابرة » وحدها وهي الي تکون و حلسية » veنانuاد1‏ لدى العقل 
فیقبل صدقها من غیر تردد ولا برهان › انا يشير وضوحها وتمایزها هذا لی 
نما الحقاتق الفطرية المقصودة عنده . 

لكن عندما حاول أن نعرف ما هي تلك الأفكار القطرية وما معى فطري 


)١(‏ رغم هذا التميز بين الموعرين أكد ديكارت فغرابة في موضع أخرآن هناك اتحادا بين النفسى 
والبدن كما تدل عليه الجر بة الماديةو ضر هذا الاتحاد بو جرد عخار لطيف تجري ني الدم و يتم ركز 
ني الغدة الصنوبرية ويقوم علقة الوصل بيما . وحذا موقف يتناةض مع موقفه في الفصل 
بیہما . 


نجد عند ديكارت إجابات متفاوتة . 


أما ما هي تلك الأفكار الفطرية فانا نجدها أحيانا قليلة العدد وتذكرنا 
بالقولات الأرسطية فيقول انه بقصد الأفكار الي نصوغ فيها معارفنا كالو جود 
والعدد والزمن والامتداد والحر كة والأشكال واانكر والارادات والعواطف . 
وأحیانا تد بہا إلى آن تشمل كل ماهيات الأشياء وتشمل كل الأفكار عدا 
المصطنعة . 


وفيما حص جعى الفطرية يتكلم دبكارت أحيانا عن فطرية الأفكار 
باعتبارها جرد استعدادات لافكر لا أكثر كالإستعداد للأمراض الوراثية حسب 
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هه . 


وأحیانا بتکلم کنا لو کان آفلاطوتیا فیقول انه يبدو لي إني لا آتعلم جدیدا 
عندما أعرف الحقيقة وإعا فقط « أتذ كر » ما قد علمته سابقا عى أني أدرك 
أشياء سبق وجودها في فكري رغم أني ل آکن قد صوبت فکري نوها من 

وأحيافا يذهب إلى أبعد من ذلك عندما يعتنق وجهة نظر ربا كافت 
ديتية فيقول أن الأفكار أو الحقاثى أو قوانين الطيعة متوقفة على إرادة الله » 
تماما كالقوانين الي يصدرها ملك » عى أنه يستطيع أن بقرر غيرها ٤‏ 
وبذلك فهي ليست حقيقبة وضرورية في ذالها وإنما فقط بإرادة الله الذي رادها 
أن تكون كذلك . 

وة وجه آنحر لنظرية المعرفة عند ديكارت تجعلها معبرة عن وجهة نظ 
عقلانية أبعد من كل تصور سابق وهو تصوره للمعرفة على غرار الرياضة . 
والذي بقول فيه آنه بتحليل آفكارنا وعلومنا بعكن أن نصل إلى الأفكار الأول 
أو كا يقول إلى « الطبائم البسيطة » Natures rimplea‏ أو `„ مطلقات + 
مدامدطا۸ ءا المعرفة الي هي كالأعداد الأولية أو كحروف المجاء ( ورعا 
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تكون هي المقصودة بالأفكار الفطرية ) » والبي « بتر كيبها » معا نصل إلى 
تيف كل العلوم كا يالف الكلام من الحروف اساب من الأعداد الأرلية 
وهذه النظرة مرتبطة ما أسماه ديكارت ثم يبتر من بعده بالرياضة الكلية 
Caractéristique Universelle lal! “Yl g ag> ja Mathesis Universalis‏ 
من جهة الحرى . 


والآن ما قيمة الفطرية الدبكارقة ؟ انبا ني الواقعم لست حلا أو تفسيرا 
لأصل الأفكار بقدر ما هي اعتراف بعدم وجود حل أو تير . هذا واذا 
اعتبرنا الأفكار فطرية عى إا سابقة على التجربة فقط وسواء أكانت 
جرد استعدادات او ذکریات › فإن تاريخ الفلفة لم يشهد رد فعل أعنف 
من رد التجريبيين عليه بزعامة جون لوك مما الذي وقف ني الطرف 
امناقض تماما للفطرية » وبين أن العقل « لوحة بيضاء » خالية تماما من كل 
فكوة منقوشة عليها وحى من قوانين العقل نفسه كبادىء الذاتية والتناقض 
والثالك المرفوع ٠‏ ثم إن التجربة وحدها هي الي تنقش فوق تلك اللوحة كل 
الأفكار وما يسمى مبادىء الفكر او قواننه . ولكن لرك لوك ومدرسته 
التجرييية إلى ما بعد الإنتهاء من العقلانية . 

إن مالبرانش سەلە رجل .الدين المعجب بديكارت قبل 
هظربة استاذه ني تايز النفس والبدن ولم يقبل الأصل الفطري للأفكار » كا م 
يقبل الأصل التجريي ها » فلم يبق أمامه إلا وجهة نظر تأثر فيها بالقديس 
اوغسطين وعبر عنها ه بالرؤية ي الله ه نا0 ص صملهتل . فقال إن العافي 
أو الحقاتق لكونما آزلية ثابتة ضرورية فاا لا تليق إلا بالعقل الإفي وحده 
ولا تقوم إلا فيه » واه من جهة أحرى مرتبط بنفوستا أو عقولنا بنوع من 
الحضور أو المشار كة في فعل المعرفة بتلك الحقاثق » فهو بمثابة اكان بء م1 
الذي توجد فيه الأفكار الأزلية بالسبة لعقولنا كا آن المكان المندسي هو مكان 
الأجسام . وما دام الأمر كذلك فإن عقولنا ترى ي اله معاي الأشياء وسحقائقها 
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نقالما التام ومعقوليتها اللحالصة . 

هذه هي نظرية الرية في اله وهي لا تقول إننا نرى الأشياء في اقه 
.نما فقط الأفكار الأزلبة الضرورية الي تثلها » أما الأفراد والأشياء فإغا 
مرفها بواسطة التغيرات والانفعالات الحسية الى تقابلها عندنا . وهكذا تحن 
عرف بالإنفعالات الحسية مثلا وجود الشمس ني الأفق » ولكننا عندما نقرر 
إن ذلك الجسم المضي ء ه دائري الشكل » فما برى ي الله فكرة الداترة إذ 
المعاني المندسية لا الانفعالات الحية هي الحقائى الأزلية الضرورية الي لا تليق 
إلا بالل . 

ووصف مالبر انش قول ديكارت بأن اللىقاتى متوقفة على الارادة الإفية 
كالقوانين الي بشرعها ملك بأنه خيال لا ساس له » ذلك لأن الحقاتى كلية 
أزلية ضرورية ني العقل الإهي نضه والله لا يعمل بإرادته إلا عقتضى عقله 
الكلي اللامنناهي . وهكذا نرى عند ماليرانش عودة صريجة إلى الأفلاطوقة 
لأوغسطينية بععى مشاهدة امحل الأزلية لا معلقة ني ذالما وإنما في اله . 

وواضح أن المشكلة الي أدت إلى الرؤية ي القه هي كون اللحقاتق كلية 
أزلية ضرورية فلا تليق إلا به » وطيعا مثل هذه المشكلة بمكن أن عل إذا 
حصرناها في نطاق العقل الإنساني وحده ببيان أساس ها قي قوافينه كا فعل 
كانط من بعده ودون حاجة إلى اللحر وج من نطاق هذا العقل وحاده . 

إن العقلاية تطورت أخير | إلى عقلانية متطقية عسونم1 ءصمالممم 
عند ديكارتي آنحر هو الرياضي والفيلسوف جود فروا ولم يبتر طفع 
۷١١ - ۱۹4١‏ . فقد رأى هذا أن الميب المشترك بين الديكارتين آم 
أجمعوا على أن طبيعة المعرفة كامنة ني الأفكار › فالعرفة عندهم تمثل في 
أفكار ء ثم احتلفوا بعد ذلك ني فبة الحقيقة اليها فقال ديكارت آنا الأفكار 
الواضحة المحمايزة » وقال مالبرانش الما الماهيات الأزلية الي يراها العقل 
في الله . وليبنتر يرفض أن تتمثل المعرفة في أفكار لأن الأفكار لاتبت شي 
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ولا تنفي » ولا نقول إما صادقة أو كاذبة » إنما المعرفة تبدأ وقتتهي ٠‏ بالقضايا ؛ 
لأن هذه هي الي يقال عنها إلا صادقة أو كاذبة . وهكذا عندما تتكلم عن 
المعرفة بكون الكلام عن القضايا وتقفز هذه إلى مكان الصدارة قي اظرية 
المعرفة من الآن فصاعدا بدلا عن الأفكار . 

كيف نعرف أن القضبة حقيقية أو صادقة ؟ لقد درج التجرييون على 
القول بأنه إذا كانت الإحساسات المثلة للموضوع وللمحمول تتداعى معا 
فان تكرار تداعيها معاً يكون عادة عقتضاها يتلازم الموضوع والمحمول › 
ونقول عندئذ إن القضيةصادقة أو حقيقية بسبب هذاالتداعي .و ليبنتز برىالاآن 
أن هذه التداعيات إقر انات عار ضة إتفاقية »ما المعرفة الحقةفهي آکثر من هذا 
الإقتران العارض ٠‏ هي إقامة « صلة ضرورية » بين حدي القضية » أي 
الاستناد إلى « منطق تتلاشى أمامه تلك التداعيات وتلاشى أمامه على حد قوله 
الوضاحة الي جعلها ديكارت علامة للحقيقة كا تتلاشى الأشباح عند بزوغ 
الشمس» وهذا المنطى متضمن أولا في ميدأ عدم |لتناقض Nor Contradiction‏ 
الذي بدونه لا بوجد فرق بين الحتق والباطل لأن كل بحث 
بصبح مستحيلا إذا لم بختلف قول نعم عن قول لا . ثم هو متضمن ي البدأً 
المقوم للمبدأً السابق > وهو مدأ الذاتية أو الموبة والامعل! الذي بدوته 
لا جد محمول القضية علة لانطوائه ني معى الموضوع . فالقضايا الذاتية اوءتا١ء4!‏ 
ن05 هي وحدها الخحقيقية . فاذا استطعنا أن نتبين إن المحمول 
« غير متناقض » مع الموضوع ٠‏ إععى أن تصوره جد مكانا له في تصور الموضوع 
كجزء منه » فا محمول ذاتي للموضوع بالضرورة المتطقية » ومن ثم فالقضية 
صادقة . لذلك فإن ليبنتر يد بقوة البرهان الانتولوجي على وجود الله لأنه 
البر هان الوحيد الذي ثل قضية ذاتية . 

ولقد كان لبر مقتنعا بأن كال المعرفة الانانية يستوجب برهان كل 
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قضايا العلوم » وحى تلك الي قبلتها الرياضيات من غير برهان كالمسلمات 
الاقليدية » وبرهانما على هذا الوجه ء هو بيان إا قضابا صادقة ببيان الا 
فضايا ذاتبة » ومثل هذا البرهان الشامل لا بد منه كا قول ٠١‏ إذا أردفا آن تجتاز 
أعمدة هرقل في المعرفة ٠‏ © . 

والبر هان عند لببنتر يم بالتعويض عن كل حد من حدي القضية موضح 
النظر « بالتعريف » المناسب له . ثم بعد ذلك بات ان القضية الناجمة عن 
التعويض بالتعريف هي قضية ذاتية . والتعريف الذي يموم مقام الحد هو 
التعريف الذي بحلل المعنى المر كب - أي معى الحد - إلى عناصره البسيطة . 

ويرى ليبنتر أنه بتابعة برهان قضايا العلوم على هذا الوجه أي برهان نها 
ذاتية ما يعتضي تعريف حدودها لردها إلى عناصرها البيطة ميضعنا خر 
الأمر أمام حغنة من الأفكار البسيطة » من « الطبائع اليطة » أو من ه مطلقات » 
المعرفة كا سبق أن عبر ديكارت . 

وهذه الفكرة - فكرة الطبائع البسيطة المعرفة - هي الي أوحت بتصور 
إمکان قبام » رياضة كلية « Mathesis Universalis‏ آي علم آعم من 
الرياضيات ويتخذ تلك البسائط . كا تتخذ الرياضيات الأعداد . آساما 
لتكوين حاب صله معنا حب آلا قضايا العلوم ونؤلف ما م 
نكتشفه منها ٠‏ اما كا عب آلا ي الرياضة المحتادة . 


هذا التصور الذي داعب فيه لينتر أملا غريبا حين فكر في علم افعلوم 
أو ي أعم العلوم جميعها . وجد طريقه فلا إلى التحقيق عنده على وجهين : 
الأول اتر اعه لأول مرة آلة حاسبة ء أما الثاني والأهم ختأسبه « بلعبر اعلق » 
الذي هو الأب الاول للمنطق الرياضي المعاصر المسمى أيضا ٠‏ لوجستيقا ٠‏ ”° . 
ı41 yr Opuscules e1 Fragments inédis de Leibniz : L. Couturat (0)‏ 


(۲) انظر آي هذا امو ضوع كتاتي محمد ثابت الفنفي : اسول الق الرياضي › والداګتور ود 
زيدان : المنطق الرمزي . 
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وهو العلم الذي تحول فيه النطق الصوري من مجرد قياس لغوي إلى نظرية 
حابية لقوافين الاستنباط » وهو قعلا آعم أنواع الحساب الممكن للإنسان . 

إن العقلانية المنطقية الي رآت ني المنطق الصوري أو ني مبدني الذاتية 
وعدم التناقض : الند الاكيد لمعرفة الحقيقة قد تجاهلت القضايا الي لا يتفن 
موضوعها حموله لاننا مهما حللنا الموضوع لا جد محموله فيه > ومن م 
فاللحمول غير ذاني الموضوع وهذه هي القضايا الي تتعلمها من التجربة 
والي الح التجريبيون - وهيوم بحاصة _ عليها » وقالوا بآن التجربة حسية 
وباطنة هي أساس الحقيقة › ولذلك ننتقل الآن إلى التجريبيين الذين رفضوا 
العقلافية ي كل صورها . 


ظهر المذهب التجريي صدتاعاوسع قدا عند الأبيقوريين ولكنه 
كنظرية مكتملة ظهر آولا عند جون لوك مما (۱۹۳۲- ۱۷۰۴ تم عند 
خلفائه من فلاسفة الإنجليز . 

ولوك الحصم العنيد لفطرية ديكارت بين كيت تتكون الأفكار ابتداء 
من قوله بان التفس ني بدء الحياة لوحة بيضاء خالية من أي نقش عليها أعي 
من كل فكرة . والأفكار الي تحصل عليها النقس فيما بعد تأقي مباشرة : 
إما من الحواس الظاهرة عصمتاهووء؟ إه عف1 أو تأتي ما يميه هو 
التأمل » ناء وعو إدراك النفس لأحوالها الباطية › وهذه كلها 
هي « الأفكار اليسيطة » مدعلا ماما5 » وما أن تأي بطريق غير 
مباشر وذلك بتأليف تلك الأفكار البسيطة في « أفكار مر كبة » ەع¡ ×eام C0‏ 

والمحعواس تنقل الينا مباشرة كيفيات الأشياء اللحار جية الي بعضها كيفيات 
أولى «ieاiلqua Primary‏ كالمقاومة والامتداد والشكل والحر كة وهي 
الكيفيات الموجودة فعلا ني الأشياء » وبعضها الآنحر كيفات ثانرية راول«معم؟ 
عفانلماي كالألوان والطعوم والروائح وهي غير موجودة ني الأشياء 
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لكنها تتوقف على تر كيبنا اب ماني . 

أما الأفكار التأملية فتمدنا بأفكار بسيطة عن قوانا الباطنية مثل أفكار 
لاتتباه والذاكرة والحكم والاسندلال والاعتقاد والإرادة وغير ذلك . 

ومن نوعي الأفكار البسيطة تتألف الأفك . المركبة كافة »> ومن أهمها 
لك الي يمن على المعرفة الانسانبة كفكرة الحوهر > وأفكار العلاقات 
كالعلية والغائية . 

وفكرة ابحوهر لعبت دوراً كبيرا ني الفكر الفلمفي ولوك بين الآن 
كيف تتكون هذه الفكر ة ني أذهانتا دون أن يكون ناله جوهر مغاير للكيفيات 
الحية : فإحاسات الثقل وقابلية الانثناء واللون الرمادي والبرودة وغير 
ذلك ما نميه القصدير لا يوجد تتها جوهر للقصدير اذ أن هذه الكيفيات 
الحية هي الي يظهر بها القصدير عندنا ونكون منها جوهر القصدير . كذلك 
نعرف بواسطة التأمل أفكارنا واستدلالاتنا وعواطفنا واراداتنا ونكون منها 
فكرة ابحوهر الروحي . 

أما أفكار العلاقات فأتي من مقارنة شيء بآحر » فمثلا فكرة الطول 
أو الكم تأتينا من مقارنة شخص باحر » وفكرة الآبوة والبنوة تأتينا من كون 
أحدهما أبا والآحر ابنا . ومن أهم العلاقات علاقة العلية » وقكرة العلية هذه 
تأتينا بواسطة الإحاس بتابع منتظم بين ظاهرتين : فيرؤيتنا مثلا درجة من 
الحرارة يذوب عندها الشمع › تتكون لدينا فكرة علاقة سبية أو عليّة بين 
الحرارة وذوبان الشمع . 

وکا هو واضح الآن من أفكار الملاقات نجه لوك تجاوز حدود المذهب 
التجريي الضيقة وقبل أن للعقل أو الفهم دور يتجاوز التجربة بتكوينه أفكار 
العلاقات استنادا إلى مدا العلِة الكافية دەومعR‏ اnعذعاSuff‏ فتحن إذا 
قبلنا جواهر فذلك لأن لکل شيء سببا وان حدوث التغيرات دون شي 
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ما يتغير لا يكون أمرآ معقولا . وحن نكون فكرة العلية لأن التابم المتعظم 
بين ظاهرتين لا يكون له سببه الكافي اذا لم تكن الظاهرة الأولى علة للثانية . 
أن هذه التفسيرات غير التجريبية حدت بديفد هيوم بأن يعد النظر في هذه 
التفسير ات وأن يؤكد التجريبية تأكيدا تاما . 


وني الواقعم كان لوك متحفظا بعض الثيء حيال التجريبية و كان قريبا 
من العقليين لانه وإن حارب الفطرية إلا أنه بين أن مبادىء العقل تعرف ي 
سن متأخحرة وتتكون بتعدد التجارب . وإذا كانت هناك فطرية للمبادىء 
العقلية فهي على حد قوله القدرة على تكوينها . 

وعا انه قبل هكذا عقلا لا بأتي من التجربة ويكوّن افكار العلاقات 
فانه يكون قد تعدى نظاق المذهب التجربي البحت . 

آما ديفيد هيوم عصساظ ۱۷۷١  ٠۱۷١١(‏ ) فهو التجريي عى 
الكلمة › انه قسم الأفكار إلى حة ( مدمناهعمء أن مععك! ) وى 
تأملية » ( ءد0نءا؟ءR‏ اه #ءك! ) ومن هذين النوعين من الأفكار البيطة 
الي جعلها « نسخا » للإحساسات الحارجية والمشاعر الباطنة ومن م هي 
« حقيقية » ء تتألف ٠‏ الأفكار المركبة ۾ إا للفكر من قوانين تتجاذب عقتضاها 
الأفكار كا تتجاذب الأجسام الطييعية ألا وهي قوانين تداعي الأفكار 
Lawa af Azsocintion of Ideas‏ ` 

وقوانين التداعي الي بقتضاها ترابط الأفكار ترابطا تلقائيا هي التشابه 
والتجاور والعلية ( السبية ) . 

ولكن ني عملية المعرفة وتكوين المعارف لا تتضح لا تلك العلاقات 
الطبيعية من تلقاء انها ونما يقوم الفكر بدور ايجاي ربط بين الأفكار ٠‏ 
إذ بقوم بعملية « مقارنة .» بحا عن تشابه او تجلور آو علية » غاذا وقفنا أمام 
فكرة نا عما يشابيها فو بجاورها مكانا وزمانا آو بعت اليها ببب وذلك 
بقصد المعرفة . وهناك عند هيوم وسائل للمقارنة يسمها ١‏ العلاقات الفلسفية » في 
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لى تلك العلاقات الطبيعية . ومن آهم هذه العلاقات علاقة العلية انامس 
ترد اليها كل المعرفة ني العلوم الطبيعية والتجريية ‏ لأن القانون العلمي 
هو بحث عن علة غائبة عنا لظاهرة حاضر ة أمامنا هي معلولة جا . 

لقد تكلم هيوم عن هذه العلاقة كلام ناق تجريبي واع . وهو يصفها 
| علاقة تجريبية أو تر كييية » وبقصد بالتجريبية أا إذا وقفنا على معلول ما 
| لا نعرف علته إلا بناء على تجربة » ويقصد بال كيبية نف الشيء ععى 
تحليل فكرة المعلول لا تجعلنا نكتشف العلة فيه» فلا بد من الالتجاء إلى 
جربة الي تعلمنا ما هي العلة فنضيف أو ٠‏ نر كب ١‏ العلة إلى معلو هما . 


وإذن فإذا تساءلنا عن أصل هذه الفكرة عندنا بحب أن نتيعد إمكان 

رفتها باستنناج فكري سابق على كل تجخربة » فآدم م یکن مکنا له آن بستنتج 
ون تجرنة أن التار تحرق أو أن اللبز يغذي لأن المعلول تلف تماما عن العلة 
بمكن أن يكتشف فيها بالتحليل » كذلك لا نستطيع أن نبرهن أن علة 
ينة بحب أن يتتج عنها معلول ما أو ينتج عنها تفس العلول داتًا . انه لا 
جد د علاقة ضرورية » Necessary connexion‏ بین الاثنین کا لا توجد 
اقة ضرورية بين النار والاحراق» أوالحبز والغذاء » بحيث ان تصور إحدى 
كرتين بتضمن تصور الفكرة الأخرى » بل أكثر من هذا ليس هناك أي 
قض أي قبول إن التار لا حرق وأن ايز لا يغذي » كل هتا يدل على ان 
ية ليست مرا فكريا وليت العلاقة بين طرفيها ضرورية وإ نما يجب الر جوع 
ها إلى التجربة . 


وهيوم يلجأ إلى تجربة بسيطة فيقول انظر إلى طاولة البليارد عند ما فضرب 
نرة ثم بعقبها تحرك الكرة الأخحرى ماذا نشاهد : نشاهد حر كة الأولى تعقبِها 
نركة الأخحرى . هذا « التعاقب بين سابق ولاحق » هو كل ما نشاهده . لكننا 
' نشاهد قوة عه أو طاقة رعإءدء النتقلت من الكرة الأولى إلى 
اة ومجعل العلاقة بنهما ضرورية ‏ هناك فقط سابق يعقبه لاحق , 
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والآن عندما تنكرر أي التجربة مثل تلك التعاقبات وتنداعى السوابق مع 
لواحقها دانما > وتتكون عندئذ عادة انطهط ني الفكر تجعلنا نتوقع لاحقا 
عند رؤية سابق فنحن عندثذ نكون قد كونا فكرة العلية ابتداء من التجربة 
وهي <لا تقول ان هناك فعلا علاقة ضرورية بين الطرفين اذ الضرورة هنا 
جرد عادة سيكولوجية قوبة مذا التوقع للاحق عند رؤية مابق . 

التتيجة البعيدة ذا التحليل هي أن الأشباء في الطبيعة لم تعد مرتبطة ارتباطا 
ضروريا كأسباب ومسببات ونما أفكارنا فقط هي الرتبطة على هذا الوجه 
بفضل العادة القاغة على تكرار التداعي في الذهن بين الاطراف الي تتعاقب 
في التجربة ءوالعادات بمكن أن تتغير ومن م فان الضرورة سيكولوجية وليست 
منطقية ولا طبيعية وهذا يؤ كد صفة الشلك الذي يتردى فيه هيوم حي ل 
ضرورة بعد ذلك في قوانين الطبيعة الي استقرت نہاثيا منذ ا كتشافات نيون 
لقوانين ابحاذبية » في شيء کعلة محدث عنه أي شيء كعلول ما دامت 
ليست هناك العلاقة الضرورية تي الطبيعة ذاا . ذا قامت فلسفة كانط ككذهب 
نقدي لتبين أن قوافين العلم كلية وضرورية أي موضوعية . 
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۲ 
حدود العرفة وقيمتها ر اذهب النقدي ) 


بعد التساؤل عن إمكان معرفة الحقيقة أو عدم إمكالما » وبعد التساؤل 
عن أصل الحقيقة وطبيعتها » بمكن أن لتقدم حطوة أحرى إلى الأمام ي 
نظرية المعرفة فتتساءل : هل هناك حدود للمعرفة الإنسانية تقف عندها ولا 
نتجاوز ها ؟ وبالتالي ما قيمة المعرفة الإفسانة ؟ 


جد اجابة مباشرة ومشهورة عن هذا الؤال عند أكبر فلاسفة القرن 
الثامن عشر اعمانويل كانط امه )۱۸٠١  ۱۷۲٤۴(‏ الذي يعرف مذهيه 
بالمذهب النقدي صعتنانت والذي خد المعرفة في حدود « الظواهر » 
ھص د0 دا۴ دون بواطن الأمور آي ۾ جواهرها» . 


هناك ثلاث وقائع أساسىة سيطرت على نشأة المذهب النقدي عند كانط : 
الواقعة الأولى انه كان موقنا بقيمة علمي الرياضة والطبيعة : الرياضة الي 
استقوت كعلم يقي منذ اليونان . والطبيعة الي استقرت كعلم يقي منذ 
تورشيللي ونيوان . والواقعة الثانية انه كان موقنا بقيمة القانون الحلقي النابم 
من الضمير » وكان إيقانه به مرة اتباعه مذهبا صوفيا لوثريا ي شرخ شبابه 
فتبلور المذهب بعد تر كهله ني بقين بالأحلاق. والواقعة الثالثة تزعزع يقينه 
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قي قضايا الميتاقيزيقا التقليدية المنحصر ة ي مشكلات الاننولوجيا والكز مولو جيا 
( العام ) والتفس واله > وبالتالي انسلاخه شيا فشيثا عن فلسفة اليبنتر العقلية 
الي نشأً عليها وذلك تحت تأثير سلسلة من أعاثه النقدية على جوانب متلفة 
من مهب ليبنتر ‏ وكذلك حت تأئير قراءة هيوم التجريي . 


والمذهب النقدي هو الذي يوفق بين إيقان وانكار فيفسر يقين العلم 
وبنقض الميتافيزيقا التقليدية المفتقر ة إلى يقين ء وذلك ي اطار نظرية للمعرفة . 

و كانط يرى مثلى ليبتتز ان العرفة قتمثل تي قضايا أو أحكام فقط وليست 
هناك معرفة حارج الأحكام » فليست الأفكار ( العقليون ) ولا الاحساسات 
المتداعبة ( التجريبيون ) من المعرفة ي شيء . لكن ليبنتر حصر أحكام المعرفة 
الحقة ني الحكم الذاني › ويسميه كانط الآن ء الحكم التحليلي ٠‏ عنارلممة 
اgemnen [ud‏ ومثالە « الجسم ممتد» حيث المحمول متضمن ي الموضوع 
ويستخرج مته بتحليله . حقيقة ان هذا النوع من الحكم يضمن للمعرفة صفة 
د الكلبة والضرورة » كرابطة بين المحمول والموضوع ٠‏ وكل معرفة حقة 
بحب أن تكون كلك . ولكن المعرفة لا تتقدم بتحليل الموضوع لاستخراج 
محموله اذ لا بفيد التحليل علما جديدا ء واا تتقدم المعرفة بعقتضى نوع 
آحر من الأحكام سماها هيوم الأحكام أو العلاقات التجرييية أو الر كيبية . 

لقد اعترف كانط ني بداية كتابه المقدمات لكل مبتافيزيقا مستقبلة ”° 
بأن هيوم هو الذي أبقظه من سباته الدقماطي ر الاعتقادي ) » وبتعبير آخر 
كان كافط قبل مطالعته هيوم واقعا تحت تأثبر فلسفة لييستز العقلية الي تقرر 
أحكاما ني الميتافيزيا على أساس التحليل وحده ( الأحكام الذاتية ) فلما 
قرأ هيوم تبين أن المعرفة تفترض أمرا غير التحليل وهو التجربة وبدون 
التجربة مهما حلهنا حادثا معينا لأول مرة لا نستطيع بتفكيرنا أن نبين فيه 
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حادثا آخر يعقبه كلعلول له > والتجربة وحدها هي الي تعلمنا إضافة جديد إلى 
الموضوع بر كيب معلول إلى علته . فهيوم فتح أعيتا إلى أن حكم المعرفة 
الذي تد ععار فتا لا بد آن يكون جريا أي ت ركي| Syhetic [deerme‏ . 

لكن كافط بتأمله هذا النوع الاير من الأحكام رأآى آنه وان كفل 
للمعرفة اضافة اللحديد والتقدم الا انه تنقصه صفة الكلية والضرورة المميزة 
للحكم التحليلي > لان التجارب وحدها مهما نكررت لا تكفي ني اقامة 
الكلية والضرورة كرابطة بين الموضوع والمحمول . ومهما قال هيوم بأن 
تكرار التداعي وتكوين عادة قوية بتوقع لاحق عند رؤية سابق فانه خيب 
الأمل ني الوصول إلى بقين بصدد القوانين الطبيعية على أساس عادة فصب 
اذ العادات متغير ة وقوانين العلم كلية و ضرورية . 

والسزال الملح الذي بطرحه كانط الآن هو كيف نفهم اذن أحكام 
المعرفة اليفينية ( العلم ) بمحيث بتوافر فيها اتر كيب من جهة ما يشهد به تقدم 
العلوم » تم الكلية والضرورة من جهة اخرى اللتان تشهد بهما قوانين العلم 
الثابتة : هل يكن أن تأتلف ميزتا الحكمين الابةين معا ؟ المعرفة العلمية في 
حاجة إل اجتماعهما في نوع ثالك »› وحيث أن الكلية والضرورة ليستا من 
خصائص التجارب المحدودة وإعا من خصائص الفكر السابقة على 'التجربة 
فيمكن الاستعاضة عنهما بلفظ « قلي » هنعم ۾ آي ما لا يتوقف على التجربة 
او ابق عليها » فيكون النوع الثالث من الأحكام هو ٠‏ الأحكام ال كيية 
Synthetic a priori Judgement «q ala"‏ . 

لقد حصر كافط بنافذ بصيرته مشكلة المعرفة برمتها في هفا النوع من 
الأحكام » وفلفته النقدية الي عبر عنها ني كتابه نقد العقل اللعالص © 
هو الاجابة عن السؤالين : حل هذه الأحكام موجودة حقِقة في الميتافيزيقا 
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والعلم ؟ واذا م يكن الأمر كذلك إلا في العلم نكيف نفهم قيامها أو وجودها 
فيه ؟ 

وعندما يوجه كافط السؤال الأول إلى الميتافيزيقا يبدو الأمر بادىء ذي 
بده أن الميتافيزيقا هي المجال الحقبقي لمذا النوع من الأحكام . فكل قضاياها 
تر کب مولا إلى موضوع فهي تر كيية › نم ان هذا الر کیب يم قبليا ولا 
يستند إلى التجربة ومن ثم فهي أيضا قبلية . لكن عندما معن النظر قي قضاياها 
نجدها غير ذلك بالمرة اذ هي كلها قضايا حليلية وحسب وبذلك لا تضيف 
علما ولا تكون معرفة . لقد صادفنا مثالا من قبل لذا ي نقد كانط للبرهان 
الوجودي » ولكن لنأحذ الآن الال الآني : كل حادث له علة . وهذه 
قضية كبرى من قضايا الميتافيزيقا التقليدية » وبول كانط عندما نقبل شيا ما 
« كحادث» ثم نضيف اليه المحمول « له علة ٠‏ فهذا قول تحليلي لأنك افر ضت 
مقدما العلة قي فكرة الحادث نفه لانك تعرف الحادث بانه ما يتوقف وجوده 
على غيره فأنت ضمنت الحادث تصور علة > وبذلك عندما تثبت ان لكل 
حادث علة فأنت تقوم بكم تليلي لا يفيد معرفة جديدة . 

من جهة أخحرى لم جد كافط صعوبة في بيان كيف ان أحكام الرياضة 
كلها ومبادىء الطبيعيات العامة أحكام تر كيبية قبلية . فالرياضيات هي جال 
هذه الاحكام ء فأية قضية منها مثل المستقيم أقرب بعد بين نقطتين » قضية 
تر كيبية » لأنك تر كب الاستقامة » وهي كيف إلى أقرب بعد » وهو كم » 
فهنا فکر تان غير متجانستين وعندما نوحد بينهما ي قضية فافنا نأتي فعلا مرکا : 
أما كيف يم هذا الر كيب فيقول كانط نحن لا نلجأً إلى الحواس والقلم 
والمطرة والورق ‏ أي إلى التجربة الحية ٠‏ وإنما حن قمشل في خيالنا أو 
حدسنا المكاني تطابق الاستقامة مع جزء من المكان بين نقطتين » وإذن فهنا تجربة 
من نوع آخر نتمثلها في حاطرنا وحدسنا فحب . لذلك فهي قبلية » وتكون 
هكذا القضية ١‏ تر كيبية قبلية ه . وفيما محتص ببادىء الطبيعيات يضرب كانط 
المعال الآتي : خلال كل التغيرات الي تطرأً على المادة يبقى كم المادة ثابتا - 
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فهنا ثبات الكم هو المحمول وهو غير متضمن ني تصور الموضوع آي الادة 
المتغبرة ٠‏ وهذا يتضح آکر اذا تذكرنا ان دبكارت لا إلى الاستعانة بكمال 
الله لكي بضمن ثبات كم المادة اذ" هذا الثبات غير واضح من جرد تصور 
المادة » وكانط يقول ان هذا الميدأً ليس إلا تطبيقا لمبدأً الحوهربة القام في 
ذهننا كقولة قبلية فيه » ومن م هو حكم « تر كبي قلي » . 

التتيجة الآن : هي ان المعرفة العلمية وحدها دون الميتافيزيقا تشهد با 
تشتمل فعلا على هذا النوع من الأحكام اة قبليا ني الذهن ألا وهي الاحكام 
الر كيبية القبلية » هذا أمر واقع . 

فكيف أمكن حدوث هذا الواقع ٠‏ كيف تيسر قيام معارف علمية هي 
ني آن واحد « تركيبية » أي تحتاج إلى تجربة حسية تركب المحمول إلى 
موضوعه » ر « قبلية » آي ان تلك التجربة لا تتوقف على الحواس الظاهرة وإلا 
كانت عندئذ بعدية اإ0اإعاوم ۾ ٠‏ و إا تجري في الذهن قبلا ؟ 

موقضف غريب فعلا . ولكن كانط يقول ان العقل توصل إلى مثل هذه 
الأحكام منذ أن اكتشف النهج العلمي الذي أقام الرياضيات علما عند اليونان 
والطيعيات علما منذ تورشيللي ونيو وان اكتشافه مذا المنهج العلي فيهما 
أهم من اكتشاف رأس الرجاء الصالح بالنسبة للانسانية . 

ففي هذين العلمين لم ينتظر العقل أن يتعلم شيا ما ليه عليه الطبيعة من 
خارجه بواسطة الحواس الظاهرة ( وهفا رفض لتجريبية لوك وهيوم ) كا م 
يقنع بتحليل التصورات العقلية للأشياء ليحصل على أحكام تحلبلية فذلك تحليل 
لا يحرج منه العقل بشي ء جديد ر( وهذا رفص للمذهب العقلي عند ليبتتز ) › 
وإغا كان على العقل أن يفعل شيا آخر بالمرة : هو أن يقم آو ينشى » مو ضوعاته 
الي يريد أن يعرفها انشاء" قبليا وذلك طبقا لقوانينه القبلية ٠‏ ففي الرياضيات 
هو يتمشل تي حدسه الباطن بالمكان والزمان الأشكال والأعداد التي بنشتها 
لبنظر في حصائصها وذلك قبل كل تجربة خارجة . وي الطيعيات بتمثل 
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ما حدده هو في فروضه العلمية الي تجرى ق المختر . وهذا کله مع فارق 
واحد هو أنه تي الرياضيات يكون تحديد موضوعاما كلها قبليا فلا بستمد ها 
مادة من خارج حدمي المكان والزمان الباطنين . بينما ي الطبعيات بحسب 
العقل حساب مصدر آخحر هو 'لحس الظاحر فيستمد منه مادة فرضه أو بجربته 


ي مقابل الصورة القادمة من العقل نفسه . 


والاحكام الركيية القبلية تصبح ي ضوء هذا النهج مفهومة اما ألما 
أحكام تعبر عن ما أنشأه العقلى قبلا من موضوعات » صورة ومادة . وهو 
لا يعرف علميا إلا ما أنشأه على هذا النحو . 


والدرس الفي تعلمه كانط من منهج العلم كا فهمه يؤدي إلى تعديل 
في نظرية المعرفة ي الاتجاه التقدي » وهو أنه بدلا من القول بأن العقلى يدور 
حول الموضوعات أو الأشياء ليتعلم منها كا قالت الفلسفات › بحب القول 
الان بأن الأشاء أو الموضوعات هي الي تدور حول السقل لتتكيف بقوافينه 
وتخضع لأسلوبه ني فهمها عن طريتق قوانينه وتلك التمثلات والفروض الي 
ينشها العقل من عنده في حدمي المكان والزمان . فعندما نقبل هذا ه الانقلاب 
الكوبرنيقي ٠‏ على حد تعبيره تصبح المعرفة الحقة هي الاجابة عن الأسثلة 
الي حددها العقل مقدما وبجبر الموضوعات أو الأشياء علل الإجابة عليها ي 
اطار قوانينه القبلية في الرياضة والطبيعة ‏ تلك الأسئلة الي نميها أشكالا في 
المندسة وفروضا ي الطبيعيات . فهذه النر كيبات والإنشاءات الذهنية الي 
بفرضها العقل على العام كعرفة من الواضح الآآن ألما هي ما يسمي عالم 
« الظراهر » مصعص تت٣‏ أي ما يظهر لفكرنا في إطار المكان والزمان وهو 
عالم المعرفة العلمية الي لدينا عنها أحكام تر كيبية قبلية . 
)١(‏ الإنقلاب الكو بر نيقي إشارة إلى الإنقلاب الذي أدخله كوبرنيقوس في علم الفلك : فدلا ع 

نظر ية بطليموسس الاكندري القائلة بأن الأرض ركز النظام الكوني ‏ قال کو بر نيقوسى أن 

الشسس هي مركز النظام وان المشاهد الأرغي الذي يدور مع ذوران كوكبه هو الذي بحدد 
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أا الي ء ي ذاته کته ها صز وصفأ٣‏ أو الموهر وهو عالم الميتافيز يقا فان العقل 
لا بستطيع ان بتمثله قبليا في حدس المكان والزمان كا بتمثل الأشكال والفروض : 
مثلا هو لا بستطيع أن يتمثل « علة أولى » ثي مكان أو زمان وهن م هو لا 
يستطيع أن يقع من العلة الأولى مو ضوعا يعرف وبالتالي لا بعكن أن تكون لديه 
عنها أحكام تركيبية قبلية حقيقية ٠‏ ولذلك فان اليتافيزيقا اذا قيست بالعلم في 
نطاق نظرية للمعرفة كهذه لا تكون معرفة التة . ان العقل قِها يعمل منفرواً 
ون حدوس مكانية وزمانية » ويصل فقط إلى أحكام قركيبية قبلية خحادعة 
أذ هي تعليلية كا رأينا . ان كانط يشبه العقل وهو يعمل ني الميتافيزيقا من غير 
حدوس حسية بال حمامة الي تعنقد وهي تشعر عقاومة الهواء بآلا تطير على حو 
أفضل ني الفراغ . ولكنها اذا وضعت في الفراغ فلن تستطيع حى جرد 
الارتفاع عن الأرض . و كذلك العقل ني المبتافيزيقا يعمل في مثل ذلك الفراغ 
لانه لا حدوس مكانية وزمانية لديه عن العلة الاولى او الشيء في ذاقه . 

خلاصة هذا أن موضوعات العرفة الممكنة لا وعالنا الوحيد الذي نعرفه 
ولدينا بصدده أحكام تر كيبية قبلبة اي بقينية قبليا هي امو ضوعات الي انشأها 
العقل . الظواهر . 

ويعلق جان فال لطه۷ .[ حى على موقف كانط القاثل بأآن محرفتا 
الممكنة » بالظواهر › من صنع وانشاء الإنان وحده بقوله « هتا حل الانسان 
محلل الله . فالمواطن . أو المواطن الكلي أو العالي ‏ كا إعكن القول ‏ قد 
أصبح ملكا . فهي اذن ليست ثورة كوبرنيقية في الميتافيزيقا » بل ثورة ۷٤‏ 
بوليه فيها » " . 

من هذا العرض لفحب كانط نلمح كيف أنه مذهب آي دود المعرفة 
)١(‏ جان فال : طريق القيلسوف ٠‏ ترحمه الاكتور اد دي مود ص ٠۷١‏ وي النص 

الاتجلبزي ص ٠١١‏ 
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أو قيمتها : فهو مذهب جعل للمعرفة حدأ تقف عنده هو المعرفة العلمية الى 
هي معرفة بالظواهر » ولا يتجاوز العقل هذا الحد إلى معرفة بالحواهر _ 
موضوعات الميتافيزيقا - فهذه متحيلة لديه . ثم ان المعرفة المشروعة او 
العلمية تبدو من حيث يمتها الما معرفة نبية على نحو ما وليست مطلقة كا 
زعم المذهب الاعتقادي » وان كانت ق الوقت عبنه معرفة ضرورية ومو ضوعية 
عل خلاف مذهب هيوم ما الها نيبة على حو ما فلكولما تتوقف على 
تر كيبنا العقلي نفسه الذي يشمل على قوانين له وعلى حدس مكاي وزمافي 
بتمثل فيه موضوعاته الي ينشثها » ولو كان هذا الر كيب متلفاً عما هو 
عليه لکانت معرفتنا شیا آخر . وعلی کل حال معرفتنا انما هي تشیبد وتر کیب 
بفضل هذا العقل بالذات . ومن جهة اخحرى هي معرفة ضرورية وموضوعة 
لأن قوانين العقل أو صوره الي قتضاها تنظم المادة الحدسية في موضوعات 
تعرف انا هي قوانين أو صور قلية ن#م#م ه وعامة بين كل العقول . 

إن أهمية كانط ترجع إنى أنه وضع مسألة المعرفة على الأساس الذي 
بحب أن توضع عليه من وجهة النظر الحديثة اذ جحل فهمه لاستعمال القرى 
العارفة الأساس لبيان قيمة المعرفة . ولكن ما قيمة جوابه ؟ 

أنا ان المعرفة عتده بمكننا أن نصفها بأنما نسية عى أنها تتوقف على 
الر كيب اللحاص للذهن الإناني ففلك ما يصعب رفضه الآن . ولكن تلك 
التسبية تختلف أهمة باحتلاف تصورنا الذي نكونه عن ذلك ال ركيب اللحاص 
للعقل . فذلك التصور عند كافط آقرب إلى المذهب العقلي الذي رفضه هو . 
فهو بشترك مع العقليين ي الهم يعتيرون العقل الشي ء المطلق ي المعرفة آي 
الذي لا يتوقف على سواه و[غا يتوقف عليه کل ما عداه لما له من قوانین 
قبلية . لنلاحظ الآن ما ينتج من نتائج : منها أنه بذلك حرم الانان من أي 
معرفة أخرى غير عقلية ٠‏ ومنذ كانط إلى اليوم هناك إلحاح متزايد على ابراز 
١‏ قوة الحدس ٠‏ كنيع للمعرفة اليتافيزيقية . ومنها أن مذهب كانط يودي 
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إلى نوع من اللاأدرية الي سبق أن تحدثنا عنها لأنه جعل الحوهر أو الشيء 
القالم في ذاته موجودا حقا ولكنه عنأى عن معرفتنا لأتنا لا نعرف إلا ما 
ركاه من ظواحر . لذلك عمد تلاميده اما إلى حذفه فلا يبقى إلا العقل 
وتصوراته ( عند فیخته #اطع۴ ) أو لى دعجه ءم العقل في وحدة واحدة قلا 
ببقى ايضا إلا العقل وتصوراته . وهذه هي التصورية أو المالية ني أقصو 
تطو را نا هیجل |عچ6٩۴‏ . 
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e 
النزعة التصو رة آو المثالية هن دبکارت ال هيجل‎ 


ان موقف الفلسفة الحديثة. من المعرفة منذ أن ظهرت عند ديكارت. وإلى 
آخر القرن التاسعم عشر وبعض فلسفات القرن العشرين كانت اتعانا في 
الير حو مثالية أو تصوربة صسنلهءك1 . 

وكلمة «تصورية » كا بين لالاند eلnصaلى]‏ © ني القاموس الفلسفى 
كلمة غامضة وينصح بتجنب استعمالا قدر المستطاع لآلا لا تشير إلى مذهب 
معين من مذاهب المعرفة بقدر ما تشير إلى انجاه أو نزعة مشر كة بين مذاهب 
متعار ضة فيما بينها . 

هي مشتقة من كلمة عك أي فكرة أو تصور أي العقل أو حى مثال 
مفارق . وعكن تعريفها بألبا الترعة الي تجمل الأفكار أو التصورات طربقا 
إلى محرفة الأشياء ( الديكارتيون ) وبمذا المعى تقابل المذهب التجريي . 
وأحيانا تحل الأفكار محل الأشياء مع حذف الأشباء المادية ( بر كلي ) وبهذا 
المحى تقابل الادية . وأحيانا تتحد الأفكار والأشياء اتحادا لا بدع فرقا بين 
فكر وواقع ( هيجل ) وبهذا المعى تقابل الواقعية . وأحيانا تقوم الأفكا. 
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مثلا مفارقة على آلا هي الأشباء في ذاتما ( افلاطون ) وبہذا تقابل عالم الحس 
أو الظاهر . وتوجد غير ذلك من المعاني لكلمة التصورية كا عند كانط . 
غير أن المعاني جميعا تلتقي في معى البده بالأفكار قبل الأشياء وهنا المعى 
العام تقابل التزعة الأخحرى الغامضة الي يطلق >ايها الواقعية صسفلهع" . 


فديكارت عندما تحرر من الأشياء والعالم) ضاهرا وباطتا بالشك المنهجي 
بقصد الوقوف على يقين لا يتزعزع › بدأ فلسفته من يقين « أنا أفكر اذن آنا 
موجود ٠‏ فجعل بذلك الفكر طريقتا إلى الوجود » كا جعل الأفكار الواضحة 
المتمايزة طريقا لمعرفة العالم اللحارجي » وان كان هذا الأخير قانما قي انقصال 
عن الفكر إلا انه طبقا لأفكارنا هو هندسة وميكانيكا وحصب . ومنذ فاك 
الوقت وجد الفكر الفلسفي مشفة تي اللعروج عن هذه التصورية الي بدآت 
بالفكر وأفكره بدلا من الانتولوجيا التقليدية » ولم يسعه بعد ذاك إلا الإمعان 
ني التصورية بالسير ني طريقها إلى متتهاه طيلة قرون ثلاثة . 

وتلمیذا دیکارت » مالبرانش ولیبتتر › بدفعهما یز دیکارت بلیوهر 
النفس عن جوهر البدن إلى متتهاه قررا انه من المستحيل أن يؤثر احدهما ي 
الآخحر » واحتفظا بمذا التأئير او الفاعلية له سبحانه وحده . بهذا أعدا أكثر 
من ديكارت الربة الصالحة لنمو التصورية حين يستقل الفكر بأفكاره ومعرضه 
بعيدا عن المحسم . وقي الواقع اذا لم تكن المادة أو المحم أو العالم اتلنارجي 
يؤثر على الفكر أبدا ظماذا نستبقي ها الفرض المادي عندما نتحدث غن 
أفكارنا ومعرفتنا ؟ انه لا ضرورة له البتة »> وهذا ما سيؤكده بر كلي التجربي . 

وحنى لوك التجريبي اللحصم العنيد لفطرية ديكارت يتفق وديكارت تي أن 
الفكر لا يدرك مباشرة الأشياء الها » وانما يدرك فقط الانطباعات الحسية 
او الكيفيات الثانرية كا بسميها وهي قانمة في فكرنا وحسب لابا هي طريقتنا 
الذاتية في التأثر بالأشياء » وهو طبعا لا يشك في قيام الكيفيات الأولى قي 
اللیارج کا سبق بیانه » ولکن حۍ هذه الكيفيات انما نعرفها أبضا بواسطة 
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تلك الانطباعات الذاتية . ولم تغب هذه المشكلة عن لوك وهو يعبر عنها با 
يأني : « إنه من الواضح ان الفكر لا يدرك الأشباء مباشرة ولكن فقط بواسطة 
ما لديه من آفكار عنها . ومن ثم فإن معرفتنا ليست حقيقية إلا إذا كان هناك 
« تطابق » بين آفكارنا والأشياء ... والفكر الذي لا يدرك إلا آفكاره كيف 
يعرف إنها مطابقة للأشياء ؟ ‏ "“ وهو بحيب عن ذلك مستندا إلى مبداً العلية 
فيقول ان الأفكار البسيطة أي الانطباعات الحسية ليست صادرة عتا فلا بد 
ان هناك عالا حار جيا أثارها فينا . 


لكن هذا الحواب ليس الحراب الوحيد الممكن ني نطاق المذهب التجريي 
نفسه » فان الاسقف بركلي ع8 تلميذ لوك كان أكثر وعيا 
بالتصورية الكامنة ني المذهب التجريبي وعبر عنها تماما . 

کتب بر کلي محاورة “ قدور بين اثنين أوما اسمه هيلاس معالر1ا( من 
هيولي باليوناية ) أي المادة والآحر فيلونوس صحصافطع أي حب العقل او 
الروح وهو بر کلي نفه › وآراد أن يقضي على وجود المادة لألها عنده 
هى سبب الإلحاد » وأن يثبت الروح وي ذلك تأييد للدرن . 

بدا فلسفته من حیث انتهی الديكارتبون ولوك : هم انتهوا إلى أن 
الموضوعات الباشرة للفكر هي أفكاره واحساساقه دون الأشياء » وعن 
طريقها يدرك الفكر الأشياء اللحارجية . فاستتتج بر كلي التتيجة الطبيعبة مذ 
الموقف وهي انه اذا كان الأمر كناك » أي اذا كان الفكر لا يدرك مباشرة 
غير أفكاره واحساساته الي هي ذاتية له وقانمة فيه ظماذا نستيقي عالم المادة ؟ 
ألا حب اسقاط المادة نئيا من الوجود ونقول ان وجودها البادي لتا ليس إلا 
مدركات وأفکارا لدينا فحسب ؟ لننظر ي سبب من آهم أسباب اعتقادنا 
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بوجود المادة خارجا عتا وهو مماومتها لتا ( عجمماوايمR‏ ) . أن 
هذه امقاومة هي جرد إدراك بقوم فينا ومخصنا كدركين ٠‏ هو قال في حواسنا 
وعضلاتنا لا خارجا عنها ومن ثم لا توجد مادة خحارجا عنا تقاومنا . وهكذا 
الشأن ني بقية الكيفات المحة المنبثة بوجود المادة حارجيا فكلها ادراكاتنا 
وأفكارنا القانمة فينا و حب لا ني شي ه آخحر . ومن م يأني تعريفه الوجود 
بقوله ه أن يوجد الشي ء معناه انه مرل فقط » . فالمادة هي ١‏ ادراك » للمادة 
لا أکثر . 


يقول بر كلي “ : ١‏ كل هذه الأجام الي تلف النظام المحكم لمالا 
لا توجد خارح الفكر : إن وجودها هو لي ادراكها أو معرقتها › ومن تم 
فهي عندما لا آدر کها فعلا عندي ‏ او عندما لا توجد ني فکري او ي فکر 
ماوق آخحر ۰ بحب الا یکون ها آي وجود» . 

ان بر كلي وصف مقهبه التصوري باسم اللامادية صتاها٣عامصصا‏ بالنظر 
إلى حذفه المادة » لكن “كانط وصفه بالتصورية الذاتية صIdeali Subjective‏ 
أي التصورية الي تجعل المدر كات ذاتية لكل فرد على حدة فلا يستطيع أن 
حرج منها إلى ١‏ حقيقة موضوعية ٠‏ . 

ولقد ميز كانط تصوربة النقدية عن تصورية بركلي والتجريبين جملة 
بألا تصورية تضمن « الموضوعة » اناعزا ي المعرفة العلية 
بحي لا تكون قوانين العلم مدر كات ذاتية للفر د كا يبدو من موقف التجريبيين 
وإعا هي كلية وضرورية بالنبة الجميع لاما من صلع عقل واحد له قوانينه 
القبلية الثابنة لدى امحميع . فالموضوعية الي هي رة الكلية والضرورة آفية 
عنده من أن العقل يصوغ معرفته العلمية وفقا لقوانينه القبلية . ولقد سمى 
كانط تصورتته النقدية هذه التصورية الفو نة Transcendental Idealism‏ 
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لآنها ليست تصورية أفكار ر كا عند الديكارتيين ) أو تصورية مدركات 
حية ( كا عند التجريبيين ) وإعا تصورية خاصة بالشروط الصورية 
البحتة » القبلية ني العقل - أي قوانينه المنطقية - للموضوعية العلمية أو 
المعرفة بالظواهر . وهذه الشروط الصورية هي فوقانية من حيث الها فوق 
مستوى التجربة الحسية وليست مستمدة منها ونا هي مفروضة عليها لتنظيمها 
في ظواهر . ولقد تضمنت هذه التصورية الفوقانية ضرورة وجود ذات فوقانية 
اtranecendenta moi‏ أو خالصة عام لامكان قيام المعرفة الموضوعية وهي 
وان لم فشعر بها كالذات الفردية اليكولوجية الا ألما مناط الوحدة تي معرفتنا 
باي موضوع حى ولو كانت أجزاؤه متتابعة» فهي الضمان اذن الكلية والضرورة 
في أحكام المعرفة » ومن ثم فهي تو كيد لا هو منطقي صرف ني مقابل الذات 
اليكولوجية » واستبعاد لكل احتمال للشك ني المعرفة الموضوعية . ولكن 
بقيت بعد ذلك الصلة بين ما هو منطقي وما هو سيكولوجي › بين الذات 
الفوقافية والذات الفردية العارفة »> صلة غير واضحة . 

إن التصورية الفوقانية عند كانط با قبلته من وجود ٠‏ شيء في ذاته ٠‏ 
لا وظيفة له أو دور ني المعرفة من جهة . ثم با قررته من وجود ذات فوقافية 
من جهة أحرى » أدت إلى التصورية الطلمَةَ صعلهعل! عادلم«ط۸ عند 
خلفائه . فالتصورية المطلقة ليست في صميمها الا استتتاج التائج الي تضمتها 
فلسفة كانط : فإما أن بحذف الشيء ي ذاته وتبقى فقط الذات غير الإنسافية 
وغير الفردية كها عند فيخته ز۴ > وإما أن تزول الفواصل بين 
الشيء في ذاته وبين الذات الفوقانة › بين العام والفكر » فيتحد ابمحميع 
ي « کل ٠‏ واحد أو ١‏ روح » أو فكرة مطلقة كا عند هيجل Hegel‏ . 
وترتب على هذا أن المعرفة عند هذا الأخير م تعد خاصية من خواص الإنسان 
المشخص ٠‏ بل خاصية إلمية وسمة لعقل كلي أو روح عالية › فهذه هي 
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الدات العارفة لا الإنسان ^ . 


وهذا « الكل » ليس كالا محضا كالألوهة الديكارتية اذ" لو كان الأمر 
كنلك لكان أشبه بالسكون البارمنيدي منه بالحركة » واا هو « كل ٠‏ يستكمل 
ذاته داماء هو ني حركة يسير نحو الكمال . ولقد تخيل هيجل تاريخ الكون 
كأحداث متتابعة ما وتقدم بواسطتها ذلك المبدأً الأول الذي لم يكن في البداية 
واعيا بذاته حى أصبح واعيا كل الوعي با تي قدرته من راء عظم » فظهور 
الانسان وتكورن المجتمعات وتاريخ الشعوب والأديان والفلسفات والفنون الخ .. 
كل ذلك مراحل متتابعة من ناء الكل أو الروح في الوعي بذاته » وما تتابم 
الأجيال إلا وسائط عابرة يسير الكل او الروح من خلاما حو اليطرة على 
کل امکاناته . وللاروح ي موها وتقدمها عو کاغا منطت تسیر عقتضاه هو 
منطق الحدل الثلالي المحدود ( القضية ونقيضها وما يؤلف بين النقيضين ) 
وقد سبقت الاشارة اليه . ومغزى هذا الموقف اليجلي من زاوبة التصورية 


)١(‏ فيما يلي تعليق طيب لنقولا بر ديايف الوجودي على التصررية الألمانية يوضح ما قلناء : « كانط 
واتصوريون من بعده يعولون إن الأنسان لين هو المارف لأنه لو كان كذلك لكانت المحر فة 
نبية ء وأن العام ليس هو المعروف لأنه لو كان كذلك لتر دينا في و أقعية سافجة . إن فظر يات 
الممرفة الي ترجم إلى كانط تحل عل مسألة الإنمان وقدرته عل ممرفة المفيقة »> سألة 
الوجدان الفوقافي » أو الذات الابستمولوجية ء أو روح العام » أو المقل الإلهي .... إن 
ککائن مشخص حي يصارع في سبيل المونة لا أجد أي مور بالمزاء في القول بأن مناك 
وحدة وجدانية فوقانية ( = الذات الفوقانية ) لها صورها القبلية > وبأنه ي منطقة ما فوق 
الإنان هذه قد هزم كل من الشك والنسبية هزعة أزلية » لكن ما حو هام عندي هوآن ييز ما 
آي ممتوى الإنسان الشخص ... حذا سال لم بجحب عليه كانط ولااهيجل ... وعد عيجل ليس 
الإتان هو المارف إا عقل العام أو روحه أي الألوحة ذاتها . حقا أنه يقول إن الوصي 
بالذات والممرفة عند الأله تتم من خلال الإنان : ولكن أية راحة لي في ذلك ؟ إن النظرية 
القائلة بأن الألوحة تمرف ذاتها سن خلال الإنان وأن روح المالم تبلغ غاية أموها أي الفلسقة 
قد تر ضي كبر ياء الإنسان ولكنها لا ترك له استقلالا . „ ) Oeutiny : N. Berdyaev‏ 
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الي نتبعھا الآن هو آن هیجل طیع طابعا امیا على کل ما کان ویکون وسیکون 
ني تاريخ العام » ولم يعد شي ء ولا حادث تاريخي ولا مظهر من الطبيعة ولا 
مذهب سياسي ولا ديي ولا فلسفة بمكن أن بحتمل ١‏ اللحطأ » > فكل شيء › 
كان أو يكون » جزء ضروري من حطة النماء والتقدم الي كان بحب أن 
يجتازها الكل : ١‏ فكل واقعي معقول و كل معقول واقعي ۲ على حد قوله 
ولا يوجد « صواب أو خط » وانما واقع عظيم الثراء بكشف عن ذاته ويظهرها 
عبر العصور لذاته بواسطة ظواهر الطبيعة وأفكار البشر . 

إن هنه التصورية المطلقة » وهذا الكل الذي لا جحد فيه الفرد الواقعي 
العائش فعلا مكاتا ولا دورآ هو ما قرر عند الفلاسفة من بعده اللخروج عته 
للاقاة الواقع والتجربة من جديد » و كانت ردود الفعل على التصورية المطلقة 
هذه متعددة وعكن أن يندرج معظمها تحت كلمة ١‏ الواقعية » اله أو 
« التجريبية المعاصرة ۾ › وان كانت هناك تيارات فلفية معاصرة تحاول تجديد 
التصورية ذاتها » وتبارات احرى تلكأآت ني الفلسفة بانخاذها طرقا مشتقة من 
المنطى الرياضي المعاصر نقدا للفلسفة برمتها فلم تظفر من الفلسفة إلا کا 
يظفر بالقشر الكثير آكل القشريات البحرية . 


لقد انفتحت منذ منتصف القرن الماضي إلى الآن على الأقل أربع طرق 
عتلفة يدعي كل واحد منها انه « تجريي » ومتمسك ٠‏ بالواقع ٠‏ » ولكن 
عل نحو جديد و مالف للتجريبية التقليدية عند لوك وهيوم . 

أوما لا يرى أن التجربة مهاعم هي الي تكوّن المعاني في 
الذهن كا عند لوك وهيوم بحيث تكون ١‏ الحقيقة ٠‏ هي جرد مطابقة المعى 
الذحي للراقع الحارجي كنا تطابق الصورة ما هي صورة له . فنظرية «١‏ الحقيقة 
نخة » هذه الي عاشت من السقراطيين إلى التجريبين قضى عليها كانط 
تماما عندما بين أن الحقيقة من انشاء الانان . ولكن « التجربة » كا يراها 
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هذا الطريق هي «١‏ عمل » صمنت۸ لاح لتكوين المعاني لا سابى عليه ٠‏ 
عمل يكشف عن مدى صلاحية الى وارضائه لنا ومنفعنه . بعبارة أوضح 
التجربة لا تنشىء الى في الذهن وانما هي العمل الذي نأتبه لكي فتبين نا 
اذا كان المعى القائم فعلا ي الذهن حو حقيقي أم غير حقيقي . فهذا العمل 
اللاحتى لوجود الى هو ي الوقت عينه ميزاں الحقيقة الي نشبها إلى ذلك 
الى . لذا نظر أصحاب هذا الطريتق إلى الفكر أو العقل لا كشيء مطلق 
يغرض قوانبنه على المعرفة كا عند كانط وانما كعضو أو آلة عملية ي يد 
الحياة العضوية مثل غيره من الأعضاء » ولكن مهمته أو وظيفته هي اختراع 
« المعاني » الدغاع عن الكائن العضوي» ثم خضع اخحراعاته التجربة ( أي العمل ). 
الي تثبت صلاحية الاختراع أو عدم صلاحيته » أعبي حقيقته أو بطلانه . وهذا 
هو طريتى ء المذاهب العملية ۾ عل اخحتلاف أسماما الكثيرة . 
آما الطريق الآحر فهو اذ" يقر هذا المعى التجربة بالنسبة المعاني العقلية 
والمعارف العلمية يذهب إلى أبعد من سابقه حين ببين ان التجربة بهذا ا مى 
المحدد « الممل » لا تؤدي إلى المحقاتى الميتافيز يقية وأن الاقتصار عليها وحدها 
فيه إهدار الميتافيزيقيا . ولنلك يتعمق فكرة « التجربة » وفكرة ه الواقع ٠‏ الذي 
نجربه وتنصب عليه التجربة بحيث يتضح ان هناك واقعا آحر مص الميتافيز بقيا 
وحدها وإن هذا الواقع إنما نجربه تجربة وجدانية لا حية » يسميها التجوبة 
الحدسية أو + الحدس ؛ وحسب ملع1 وهذا هو مذحب هثري 
برجسون الذي ذاع في مطلع هذا القرن . 
هناك طريتق ثالث هو المذهب الفينومنولوجي الذي جاء به أدموند هوسيرل 
اعع«ن۸1 » والذي له تأثير واضح على الوجوديين . وهذا المذهب رد فعل 
- لا على هيجل ‏ واا عل الفلفات الوضعية الي سمت نفسها نجريبية 
وبرجماتية » فأقامت الحقيقة على تجربة حية ظنا منها بأن هنا هو الواقع 
الموضوعي . إن هؤلاء الوضعيين من وجهة نظر هوسيرل يرثكبون طا 
جسيما بحب التخلص منه إذا كان علينا أن نصل الى الواقع الموضوعي › 
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وعلى نحو أدق الهم بخلطون بين الرؤية بصفة عامة لمع ص ن عا 
وبين الرؤية الحسية عاطقعصعه مذ عا او التجربة الحسية . الهم لا يفهمون“ 
كيف ان کل موضرع حسي وفردي له ماهية ععصعووه › فان الفردي من 
حيث هو واقعي هو عرضي ويوجد في باطن هذا العرضى« ماهية » أو كا 
يقول كذلك ١‏ صورة » لتت وهي الي بجحب الوصول اليها نهج بحذف 
ما تير لكي نرى رؤية مباشرة أو حدسية ما لا يتغير اي الصورة › الماهية » 
الحقيقة الموضوعية . واذن فنحن هنا أمام مذهب يعتير نفيه مذهبا « واقعيا ء » 
ويرى ان عفا الواقع اليس التجربة الحسية او العمل التاجح ١غا‏ هو مالا بتغير ۰ 
هر الصبورة او الاهية › وتعود هذا فكرة الاهية إفى:الواقع من جديد › 
وحن نصل اليها ملهج فنومنولوجي لكي نراها في رؤية جدسية .. 

أما الطريق الرابع فهو مذهب الوجوديين الذي ظهر كرد فمل مباشر 
عل هیجل عند تلمیذه كير كجارد ل٣هطعميعام‏ منذا منتصف القرن 
الماضيي والذي انتعش اليوم عند مفكرين كليرين › فهو الطريتق الذي يستند 
أيضا إلى التجربة الوجدافية أو الحدص ولكنه بختلف عن بر كسون أي أن 
الواقع الذي تنصب عليه تلك التجربة هو واقع الانان العائش » هو ه وجوده» 
بكلى ما فيه من حصو صية وفر دية ومأساوية . 

هناك طريى خامس لذاهب متقاربة ي المدف التي دف اليه وهو 
استبعاد الميتافيزيقا من مال الفلسقة ومعها أيضا قضايا الأحلاق وال حمال › 
وقصر الفلسفة على تحيلل قضايا العلوم وتنسيقها في علم موحد أو على توضيح 
قضايا المعرفة بردها آحر الأمر إلى التجربة »> كا تتفتق تهك المناهب أيضا 
في المنهج الذي تتخفه سواء في منهج استبعاد الميتافيزيقا والأخحلاق وال سمال أ. 
في اقامة فلسفة بديلة وهو المنهج المستند إلى ما أسموه ١‏ مبدأً التحقق ٠‏ 
Principe of verification‏ وهذه المناهمب سمت نفها الوضعية المنطقية 
Logica Positiima‏ وفلفة التحليل منوولهدۂ اه رطومهمانطم كا تصنف عند 
بعض المولفين مثل بوشنكي تحت اسم «الواقعية الحديدة ¢ No alime‏ . 
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هي مذاهب ني المعرفة من حيث انما ترفض الاقرار با معرفة الميتافيز يقبة و اللحاقية 
والحمالة » و كذلك تدخل ي نطاق فظرية المعرفة من حيث هي منكرة لبعض 
المعرفة » ولكنتا ستفرد هما فضلا خاصا حت عنوان ١‏ اللافلسفة ء الميتافيزيقا » 
من حيث هي فلسفات ترفض الميتافيزيقا أساسا «لكنها في الواقع هي قضاء على 
الفلسفة برمتها . هي لا فلسفة ولذلك نتناو ها حت ذا العنو ان المميز . 


هتاك طریق سادس ی لملم الاجتماع المعاصر عند دور کم وليفي برویل 
كرد فمل لا على التصورية ولا على الفلسفة برمتها أيضا »> وهو في ذلك 
استمرار للفلفة الو ضعية Positivism‏ الي جاء بہا آوجت کونت والي نعتبر ها 
من اللافلسفة وسنتناو ما مع غيرها من المذاهب اللافلسفية ي الفصل القادم . 

أما علم لاجتماع فهو العلم الذي يدعى منهج العلوم الطبيعية والبيولوجية 
والطبية في االاحظة والاحتبار ومحاولة استنباط القوانين . والذي يرىى أن 
الواقع ء الذي يدرسه بهذا المنهج هو ١‏ المجتمع ٠‏ لا الفر د العائش حقيقة › 
کیت ريدو عنده الفرد شيا جردا ولا وجود له ٠‏ وكأنما عاد علم الاجتماع 
SS‏ 

المجتمم ٠‏ ولذلك ابتعدت نتائج علم الاجتماع عن التسارات القاسفية 
E E ll‏ 
بعض علماء الاجتماع في مرحلة استقلال علمهم عنها في مطلع هذا القرن © 
ولم يعد يظهر اليوم إلا على سبيل استمرار في تطاول اللسان عند بعض الأدعياء 
لا على صعيد البحث اذ لم يعد هناك اشتراك ممكن بينهما تي الموضوع أو 
المنهج أو الأهداف حى ينشب عداء ” . ونظرية المعرفة الي دعا اليها 


)١(‏ اعنرفت جامعة باريس لأول مرة بتملي علم الاجتماع بها ي ممهد الفلسفة وأتغأت له و لملم 
الأخلاق کر يا مشر کا سنة ٠)‏ 3 وکان دور کم آول من تخل هذا الكر سي كاعاذ 
الملين . ثم خلفه فيه يفي بر ويل وخلفاؤهما إلى اليوم . 

(۲) سم ذلك عاد علم الاجتماعي الفرني ي آخر مراحله اليوم الى الاقتر اب من الفلسفة مرة اخريى 
عند الفتومنو لو جيين الاجتماعين . 
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علم الاجتماع عند دو رکم Durkheim‏ وليفي ڊبروJı vy Bruhl‏ 
خلاصنها ان مقولات العقل كالعلية والمكان والزمان والعدد أصلها المجتمم 
وتلقاها الفرد عنه » والقيم الحلقية وما يصحها من ريات 00ا و حى 
الافكار الميتافيزيقية كالنفس و الله تر جع كلها إلى فكرة ال مانا همهم البدائية › 
وباب محملة انتقل العقل إلى المجتمم وأصبح ٠‏ العقل الحمعي » هو مصدر 
شي ء بالنسبة للأفراد » وجرد هؤلاء من كل امتياز الكائن العائش 
ولم يعد علم الاجتماع يفهم هذا الانسان الواقعي وابتعد عنه كثيرا ذلك 
الكل الاجتماعي ٠‏ . 
وعلينا الآن أن نستعرض الاتجاهات الأر بعة 0 باعتبار ها تعبيرات 
محتلفة عن الواقعية صنلعء۸ ني الفلسفة المعاصرة الي تصدت بقوة التصورية . 
فهذه الواقعية جلت أولا ني المنذاهب العملية . 


۱41 


٤ 
المناهب العملية‎ 


المذاهمب العملية مذاهب متقاربة لكل اسمها الحاص با ولكن اسمها 
المامع هو الذي عرف به مذهب الفيلسوف الأمريكي وليم جيمس عصمإ .۷ 
وهر Pragmatis"‏ الشتى من اليونانِة موصعم٣۴"‏ آي العمل . 

وأقدم امذاهب العملية هو المذهب الذي عرف عن EE‏ ماخ 0 
En Mach‏ النمسوي ( القرن الماضي ) الذي سمي بالنظرية الحيوية 
60e Biologie‏ وهو مذهب ينادي بأن المعرفة انما هي تكيف ذهي 
الكائن المي بالوسط الذي يعيش فيه » وتفسر فيه القوى العارفة كوظبفة من 
الوظائف البيولوجية الي تنشأً عند الكائن العضوي لتجعله يتكيف بنجاح 
ببيشته . وأرننت ماخ يؤكد ان الحياة النفبة كلها اعا أصل نأا حاجات 
المحياة العضوية » فالحواس مثلا هي آلات عمل وظيفتها حفظ الكائن الي 
من كل ما بؤذيه . وهو لا يقبل غير الحواس كوسيلة للمعرفة ولفلك فلا جال 
عنده للمعرفة الميتافيز بقية الي تريد أن تصل إلى ما بتجاوز الحواس . فكل ما 


Connaieeance et Erreur qi Emer Mach (1)‏ ا وهو تر جمة فر ية ملخصة لکتاب 
المؤلف تفه . 
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,حكن معرفته اذن ي هذا المذهب هو المدر كات الحة وعلاقاا . والعلاقات 
الي تقوم بين الاحامات هي أساس القوانين العلمبة » والقانون العلمي . 
ي نظره ليس إلا اختصارآً لعدد كير من تلك العلاقات الحسية في علاقة 
واحدة كلية بسيطة . ومثل هذا ١‏ الاقتصاد » ني الفهم أو التفكير هو أهم 
تكيف للكائن الحي بالوسط الذي يعيش فيه من حيث المعرفة لأته بجعله 
يدرك ي علاقة واحدة ما يدركه الحس قي علاقات كثيرة متباينة . 


تم ظهر المذهب العملي بعد ذلك في بلاد تلف . فظهر عند شيار ١ءالطع؟‏ 
في امجلرا بام المذهب الإناي Humanism‏ الذي برجعه شيار في 
أصوله إلى :روتاغوراس السفسطاني القائل بأن الإنان معيار كل شيء › 
وظهر بقوة ني أمریکا حت أساء أخرى مثل ةسه عند 
شارل ساندرس بیرس ا۲ و صکنافسچهء۴ عند ولم جيمس › 
وأسماء أخرى مثل صفنلهامءصناوما أي الاداية »> وف فرنا 
باسم Conventionim‏ عند هري بوانکاریه . 


والبواعث الي نشا عنها هذا المذهب ني أمريكا بواعث دينية فقد كان 
أوائل المؤلفين ببحثون عن تعربف الحقيقة الدينية أعي عن الأساس الفلسفي 
الذي ينبي عليه التصديق أو عدم التصديق با تقوله الأديان . وهذا ما أدى 
جم إلى فظرة عملية قي تصور الحقيقة بصفة عامة أي إلى إبمجاد معيار يز به 
السقيقة عن الباطل . وقد توصلوا إلى هذا المعيار العملي تحت تأثير فلسفة كانط 
کا بقولون › فن بیرس ' )۱۹۱٤  ۱۸۳۹(‏ بذ کر آنه تأر بتظرية کانط 
الي تجمل العمل أو الأخلاق فوق النظر أو المعرفة . فتكونت لديه كا بقول 
منذ عام ۱۸۷۸ أصول رأيه ني ان المعاني آو الحقاتق الميتافيزيقية الي قضى 
كافط باستحالة معرفتها بالعقل النظري بمكن أن تُحل مألة إمكاما كعرفة 


e )۱(‏ .5 .€ بي مقال مشهور عنوانه : کیف اجمل افکار نا واضحه . 
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اذا واجهناها على أساس اثر نتانجها العملية في حياتنا لا على أساس مطابقتها 
لأشباء موجودة خار جا عنا . 

فإنقاذ الحقاتق الميتافيزيقبة بتطلب عند برس العدول عن النظرية التقايدية 
القائلة عطابقة المعاني لمدلولات خارجة »> والأخحذ بوجهة نظر جديدة مؤداها 
ان كل معى من الحاني أي الذهن اما يوزن يزان ما يتر تب عليه من نتائج 
عمابة وحسب » فاذا كانت له نتائج عملية مؤدية إلى فروق تي سلو كنا 
وحباتتا فان جموح تلك النتائج هو ما يكون المضمون الموضوعي لذاك المعى » 
أي مدلوله الحارجيي عندنا . وهذا المدلول الحديد لبس وجوداً أو شيثا واتعا 
م مجموعة تلك الآثار العملبة الي تقو دنا إلى المعى وتوضحه في ذهننا . لذلك 
وصف بيرس مذهه بأنه نظرية ي توضيح وتعريف المعافي « المبتافيزيقية .٠‏ 
لفهم بير س نقول ان معى الله مثلا لا نطيع أن نتحقق منه بالرجوع إلى 
وجود خارجي ما . فهذا غير ممکن › واعا فقط بالنظر إل النتائج المختلفة 
الو كنا ابي على الاعتقاد بالألوعة وما تحدله من فروق قي حياتنا ما لا 
بير مله للملحد . فمجموع نتائج هذا اللوك المؤمن هو الذي يوضح 
ربع راف تي ذهننا مى الألوهة . 

اذا وضعنا الآن نصب أعيننا أتر علوم الحياة في نثأة المذهب العملي 
كا عند ارنت ماخ » وأثر البواعث الدينبة وأثر فلسفة كانط العملية كا 
عند بير س » وأضفنا إلى ذلك أثر تقدم علم التفس الحديث الذي أسهم فيه 
ولم جيمس قله بنصيب وافر » نستطيع أن نفهم « العوامل المختلفة » 
الي آدت إلى المذهب العملي عند هذا الأخير بالذات . 

ان هذا المذهب بقترن دانما في الاذهان باسم أكير دعاته في أمريكا 
رهو ولم جیمس )۹١١ ۱۸٤۳(‏ أحد مؤي علم التفن الحديث . وقد 
خلص ولم جيمس من دراساته السيكولوجية الي ضمنها كتابه الكبير ١‏ أصول 
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علم النفس “٠‏ إلى أن الحياة النفسية كلها ومنها الحياة العقلية أو المعرفة الما 
غاتها الأول ووظيفتها الوحبدة بالنبة إلى الإنان هي المحافظة والدفاع عن 
الفرد » أي آلة عملية ي بد الحياة كغيرها ءن الأعضاء . فالفكر أو المعرفة 
اذن خاضعة للعمل أو ااسلوك الذي يودي إلى المحافظة والدفاع عن حياة 
الفرد . وبحب دراسة الفكر أو العرفة من هفه الزاوية . وكل مماولة لفصل 
الفكر عن العمل كا فعلت الفا-غات السابقة . ودراسته مستقلا عن العمل انما 
هي دراسة باطلة . 

وربط الفكر بالعمل يتضمن انقلابا أي النظر إلى المعرفة : فدلا من 
اانظر آي الأصول والنابع ا للحقيقة أو المعى كا كانت تفعل القاسفات 
دابا : فإن الفلسفة العلمية حولت النظر إلى التتاتج والغايات العملية فحسب 
فأصبح معيار الحقيقة هو نجاح الفكرة عملا : فهو يقول « الفكرة صادقة 
اذا كانت تعمل مه۷ » ويقول ١ء‏ الفكرة صادقة اذا كانت ما نتائج 
عملية تقردنا إلى الموضوع المقصود با ادراكه ٠‏ ويقول « القضية صادقة اذا 
کانت تعطینا اکر كم من الرضا «وناعداsناوS‏ ... با تي ذلك ارضاء 
الوق ٠‏ “ ويقول الحقيقة خاصة لما يقبل د التحقق العملي ؛ 0اوعا؟ ۷۲ 
وآحیانا يستعمل بدلا من التحقق العملي كلمة طفو) ومعناها الحرقي هو 
دفع E N EU RE E‏ 

هي الفكرة الي تنفعم أو تفيد عملا . وكل هذه العبارات تلتقي ي فكرة 
اجاح الل كربت لخيفة . ووم جيمس یعتیر هبه هذا منھجا أکر 
مته مذها ويقر ت بين ننهجه عدا وة منهج العلوم التجريبية حيث ان فرفا 
من الفروض لا يصبح حقيقة علمية الا بالعمل اللاحق لفرض من حيث 
ميه صەاه اا۷ ني التجربة الي تؤيده وحذا هو معى أن الحقبقة 
خحاصية لما يقبل التحقق العملي . 
Principles of Peycbology : W. Jaws (1)‏ 
Premetme i W. eme ((‏ عا لر جمة الفرنیة ص 1۹٩‏ ۰ ۲۰۳ 
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ولكي تفهم مغز ى الانقلاب الذي أدخله المذهب العملي أي فكرة الحقيقة 
عكن أن نقارن بينه وبين المذهب العقلي من هذه الحهة : فالفكرة ي المذهب 
العقلي انما يقال انها حميقة اذا صدرت عن واقع سواء أکان هذا الواقع هو 
الخال الأفلاطوني أو الأشياء اللحارجية كنا عند أرسطو . فعلامة الحقيقة 
المطابقة لشي ء ما خارج الفكر وفوا لطابقة هي ي الي جعل الحقيقة واحدة 
دد ولا تقل البو والتطور . فهي اذن حقيقة استاتيكية . أما في المذهي 
لعمني فالمكرة ترصف بعفة اختيفة لان افك تعلرن ارم وا فك 
E‏ أو تؤدي نفعا » أي بالنظر إلى وظيفتها أو نتيجتها 
الي تؤديما بالنسبة لنا . ومن تم لا تكون « الحقيقة ۾ صفة ملازمة الفكرة او 
القضية الحقيقية كنا يظن عادة وانما هي ١‏ حادث » ۲١ء۷‏ يعرض للفكرة 
او القضية فيكبها تلك الصفة بناء على العمل الذي نعققه » أو على حد 
قول بر كون ني مقدمته للرجمة الفرنية لكتاب وليم جيمس المسمى 
« المذهب العملي ٠‏ حين يلخص هذ! المذهب فيقول ١‏ الحقَيمَة اخحراع مناءم! 
ولیت |کîخl| découverte‏ “. 
وحن لا نستطليع في استعراض المذاهب العملية أن غفل المذهب الأصطلاحي 
أو الاتفاقي  Conventionime‏ ن فرنا عند هر ي بوانکاریه ورزو 
إمام الرياضة في مطام هذا القرن والقي اسهم ي التفكير الفلسفي الحصل 
بغلسفة العلوم ومن ثم هة موقفه . لقد خلص من دراساته لأصول الرياضيات 
وماد © ENE EOE‏ 
والمادىء الي تقوم علها الندمة والميكانكا هي رد ٠‏ اصطلاح ٠‏ 
+ اتفاق » ( Convento‏ ) تواة ا 
الاصطلاح أو الاتفاق صفة « ا » لا لأنه يطابق الواقع ويعير عه بل 
أنه ه أكر ملاءمة أو منابة » علمصصصتت نام من غيره . وبذلك 
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أخذ فكرة الحفيقة عنده معى الملاءمة أو المناسبة » فلا وجه اذن للتساؤل 
عما اذا كانت المندسة الاقليدية القائلة بأن المستقيم أقرب بعد بين نقطتين 
أو أن مجموع زوايا الث قانمتان » أكر حقيقة وصدقا من هتدمات لا 
أقليدية تقول ان القوس أقرب بعد بين نقطتين وان زوايا المحلث أكثر أو أقل 
من قامتین > وانما هي ( أي الأقليدية ) فقط أكثر ملاءمة ومناسبة نا . جذ 
أيضا القضية : الأرض تدور حول الشمس . فهي قضية لا معى لها تي فاتما 
لأنه لا توجد تجربة واحدة تسمح بالتحقق منها ( كتب هذا قبل عصر الىفر 
إلى الفضاء ورؤية كو كب الأرض يدور ) وانما معناها فقط هو انه من 
ملام أن نةرض دوران الأرض حول الشمس لأن في ذلك ما يعيننا على تفسير 
أمور كثيرة لا يتأتى تفيرها بالفرض العكسي القاثل بدوران الشمس حول 
الأرض . 

ونلاحظ أننا إذا أخذنا تلك البارات مأخذا حرفيا فسيصبح مذهب 
بوانكاريه مطابقا ذهب وليم جيمس . إلا ان بوانكاريه بحدد معى الملاعمة 
قيقول : أولا هي ١‏ الباطة » . ففي قولك الأرض تدور حول الشمس 
باطة تي التفسير العلمي تسمح برد ظواهر كثيرة متفرقة إلى وحدة فكرية 
لا تمح با القضة المضادة القائلة بدوران الشمس حول الأرض . انبا 
الملاءمة هي ٠‏ المطابقة ٠‏ لبعض تجار نا الي تنوقف على تكو يننا امي والعقلي: 
فوصفنا للهندسة الإقليدية بالحقيقة أو اللاعمة انما معتاه الما تطابق تجار بنا تحن 
عن الأجسام الطبيعية محيث لو كانت هناك كاثنات عاقلة غير نا ذوات بعدين 
فقط لاخحتلفت تجاربما تبعا لتكوينها ولا وجدت سيلا إلى اعتبار المندسة 
الإقليدية أنب المندسات . ومن ثم يبدو ني آخحر الأمر أن موقف بوانكاريه 
من هذه الزاوية أقرب إلى المذهب البيولوجي عند ارنست ماخ منه إلى موقف 
ولم جيمس . 


واللحلاصة ان أصول العلوم الرياضية ( مثل البديميات والملمات في 
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مندسة ) هي مبرد اصطلاح او اتفاق تواضع عليه العلماء لا بمتاز به من 
ملاءمة وهذا هو كل ما ننسبه اليها من معاني الحقيقة . 

هناك أيضا تيار عملى في اجلترا عند شلر ج اانطم؟ في کتابه 
دراسات في المذهب الإنساني  »‏ . وإذا كان بروتاغوراس ( وهو 
الذي اعتبره شيلر الأب الأول للمذهب العمل ) كانان هو معار الحق 
والباطل » وإذا كان ما يتفع الإنسان هو كل ٠ا‏ يهم » فإن المذهب العملي 
بعكن أن يوصف بأته مدهب اناي صعنصهسن۸ . والاسم هنا هو 
الثي ء الحديد الوحيد » فتحت هذا الاسم اللحديد يعرض شيلر نفس الموقف 
الوظيفي والأداتي للحقيقة » ونفس التوحيد بين الحقيقة والبطلان وبين الام 
وغير الاثم . وخلال مجرى الكتاب كله نقد للتصورية الميجلية من هذه 
الزاوية العملية . 

وإذا أردنا الآن أن نناقش هذه النزعات العملية جملة نعترف أن ها 
فضلا ي ابراز الأصول البيولوجية للفكر الإنساني وفي بيان ان المعرفة تنمو 
وتتطور متصلة بالحياة العملية ولو في أغلب الأحبان . وبذاك أضافت المتاهب 
المملية قضية جديدة إلى الفكر الفلغي وهي انه لإ يعد هناك موطن لحقيقة 
استاتيكية كا تصورها من قبلهم ومن تم فلا مطابقة تامة بين الفكر وموضوعه 
الجارجي . 

ولكنها مذاهب تثير الاعتراض من أكثر من جهة : فنحن لو لما بأن 
المكر او المعرفة وظيفة من وظائف الحياة البيولوجية بقصد العمل في آوسع 
معانيه فإنه لا ينتج عن هذا ان المعرفة تظل ني أموها المطرد متصلة داتعا بالعمل 
والمنفعة . فمن الثابت ني تاريخ إالعلوم آن الكثير من اكتشافاا لا تجد ولو قي 
البداية نطبيقا أو نفعا كا أن العلوم تنمو وتتطور لفانا ومن داخلها ومتقاة 
عن فائدا تي الصناعة والحياة . وأفكار مثل النجاح والعمل والنتائج والتحقق 
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والملاعة تتجاهل أهمية الاكتشاف العلمي ونمو العلوم المتحررين من كل 
فائدة تطبيقية فيها مصلحة لاإنسان . واذا كان الفكر العلمي المتحرر ١‏ بنجح » 
بعد هذا أو یکون ہ أکثر ملاعمة ٠‏ فما ذلك إلا لأنه حقيقي أولا ولأن الأفكار 
غير العلمية لا متاز بده الميزة آي الحقيقة . ومن ثم يبدو لنا ضرورة قاب 
الانقلاب العملي : فبدلا من القول بأن فكرة ما هي حقيقية لآلا تعمل أو 
تنجح او ملائمة > بحب القول ان الفكرة تعمل او تنجح أو تلام لأا حقبقية 
أولا . هذا فصل اللحطاب . 


Yo 


ان النزعة الواقعية عند هري برجون صoء8 ۹4١  ۱۸۵١۹(‏ 
أشهر فلاسفة مطلع هذا القرن أكثر وضوحا من نزعة معاصريه العمليين : 
فقد لقيت التجربة عنده معى أكر صدقا وعمقا »> كا أنه ناهض عنهجه 
التجريبي هذا « العقل » » لا كنيع للتزعات التصورية » وانما كنيع لمعرفة 
الحقيقة او « الواقعم ٠‏ لع عا . هنا الواقع الذي تمك به واراد أن 
ينفذ اليه تجريبيا - خاصة في ألمع كتبه المسمى « التطور اللحلاق » )0۹١۷(‏ © 
بواسطة قوة غير العقل هي من قبيل التجربة الوجدانية سماها ١‏ الحدس » 
( صفالنعما ) . لمنا يوصف ملهبه بأنه الملهب المناهض اللعقل أو 
اللاعقلي gÎ Antiintellectualisme‏ المذهب الجلمي عصصoناntuا‏ . 

ما هو هذا الواقع عند برجسون ؟ لقد فلع برجسون في عصر لبضة 
العلوم البيولوجية ونظريات تطور الأحياء » عصر كتاني : « أصل الأقواع » 
لداروين “ و « ذكريات حشربة ١ه‏ ثري فابر ”" ( مؤسس علم الحشرات 
Evolution Créatrice : H. Bergson (1)‏ 

The Origin af Splecce : Darwin (r) 
Souvenim Entemologlque : H. Fabre (e) 
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Emoy‏ ) . وکان ڊرجسون ابن عصره فقد تأثر بهذه العلوم اليو لوجية 
وما تتضمنه من إلتفات إلى ١‏ الحياة » ( عث) في كل صورها : ومن تطور 
للأحياء . فاستمد من البيولوجيا فكرة الحياة ورأى فيها فكرة عورية أي هذا 
العام الذي ظل الفلاسفة طويلا ينظرون اليه في ضوء التقدم الميكر لارياضيات 
والطبيعيات منذ القرن السابع عشر على أنه جرد رياضة وطبيعة . أو هندمة 
وميكانيكا . واعتبر الحياة « الواقع » الكبير الذي بحب أن يتطلع اليه الفيلسوف 
وبتقدم لفحصه فلسفبا لأن اللوم البيولو جية قصرت آي هذا المضمار . 

فلقد كان البيولوجيون وما زالوا يرون أن منبع الحياة هو المادة احامدة 
عي اتحاد عناصر كيمائية ني ظروف طيعية «لائمة فظهرت ١‏ بالصدفة ٠‏ 
الحلية الحية الأولى الي تطورت في هذا الطريق الطويل للأحياء كا هي بادية 
اليوم ؛ م ان هذا التطور الغريب من اللحلية الأولى إلى هذه الصور المعقدة 
للأحياء انما هو أيضا وليد « الصدفة » او التغيرات المغاجئة الي تطرأً على 
ابمحسم العضوي فينشأً نوع جديد » وهكذا تعددت وتكاثرت الأنواع والأجناس 


صلفة., 

وبر جسون يرفض هذه النظرة المادية إلى الحياة » المألوفة لدى البيولوجيين : 
فلا الصدفة قانون نثأة الحياة وتطورها إلى أحياء ولا المادة أصل الحياة . 

فالقول بالصدفة كتفسير لنشأة الخحياة وتطورها إلى أنواع مرفوض لأته 
إذا وجدت برغم هذا التطور خحصائص او اتجاهات ثابتة للحياة ( كالأبصار 
مثلا ) أي أنواع مستقلة تماما بعضها عن بعض منذ البداية في شجرة التطور » 
فلا بد من القول بأن الحياة لا تخضع للصدفة » وإلا فستصبح الصدفة معجزة 
متكررة ومتجددة وهفا باطل " . 


(۱) بين برجسون في أمعلة متتقاة كيف أن الصدفة لا تفر نغأة المياة ولا تطور الاحياء . وما 
يتمشل به برجسون مثال المين وهو العضو المحقد الذي يتركب من أجهزة متماثلة ومودياة 
لنفس الرظيفة عند سللتين من الأحياء أنقصلتا كا قيل نشأة العين هما اليوانات الفغقر ية 
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ثم إن المادة أو ما هو مادي ي الكائن المضوي ليس هو الحياة نها انا 
هو صورما السالبة ( كالصورة الفوتوغرافية الالبة انامه ا ) إذ 
الحباة لكي تظهر قبلت هذا ا لحل الذي فرضته عليها المادة . ومن بفر المحياة 
بالمادة فكمن يفسر النفق بالحبل ٠‏ والنهر بالمجرى» والمر بالعقبة الي للت 
ر التشبيهات من برجوذ) . 


وهكذا رى برجون ان للحياة أصلا غير مادي والما انطلقت من 
« حزان كبير للحياة  »‏ وافترت على الأرجح في كل الكواكب الي 
تدور قي ركب النجوم . وآخذت آشکالا بعد ما تکون عن خیالنا حسب 
ما حيط با من ظروف . وتي کوکبنا كان ,عكن للحياة أن تكون في مجموعها 
آرقى ما هي عليه !! وهذا ما قد يکون حادثا ي عوالم اخحری تنطاق فيها 
الحياة خلال مادة أقل استعصاء . وحيث لم جد التيار الحيؤي مرا هينا فانه 
لا بحدث أبدا ان تستخلص الحياة فيها كا استخلصت قي كو كبنا كم الطاقة 
اللحلاقة ونوعها ما تمثله الصورة الإنسانية " . 

وماهية الياة أينما كانت واحدة لا تتخلف : فهي تختزن بالتدريج 
طاقة تظل كامنة بالقوة فيها ثم تحررها فجأة في صورة عمل أو حركة © . 


والميوانات الرخوة : فعند الفقريات قشأ الثبكية كبر وز لي دماغ المنين . بيا تنك 
الشبكية عند الميوانات الرخوة فوق طح الد بميدأ عن دماغ انين . فكيف نفهم ظهور 
نفس اعضو لدى ساساتين مسباعدتين ؟ هل نقول بالصدفة ؟ وهل تتكر ر الصدفة ما في كل 
تفصيلاتّها رغم هذا التباعد بين اللسلتين ؟ طبعا لا وانما بحب القول فقط بأن اياة بمالها 
نزعات اصيلة ( كوظيغة الإبصار) قتخدم المادة أيا كانت كالخ أو الحفد لابراز وظيفا › 
اذ الوظيفة هي الي أنشآت المضو سواء في المخ أو على سطح الحل . 

4— (r yr Energie Spiritnells : H. Bergson (1) 

(۲) لر یعرف الانسان سی الآن خارج کوکب الأرض غير تابه القمر ول يعر فيه عل أثر الحية . 

Yra — Yyr yo Durée et Sinmahanéité : H. Bergeon (r) 

(«) المر جع السابق 
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وبشرح برجسون هذا فقول : د اذا شنا كيف يفعل اسم الي لكي 
بأتي حركة فترى ان طريقته دانما واحدة بعينها وهي انه يستعمل بعض 
جواهر (عناصر مادية ) عكن أن نسميها متفجرات وتشبه بارود المدفع من 
حيث إنما لا تنتظر إلا شرارة واحدة لكي تنفجر . واني أقصد بتلك المحواهر 
الأطعمة وبصفة خاصة الكربوهيدرات والدهنيات . ان قدرا كبيرا من 
الطاقة كامن فيها وقايل للتحول إلى حركة . ان هذه الطاقة قد أخذجا عن 
الشمس ببطء شديد وبالتدريج النباتات والحيوانات الي تقتات بالنباتات 
أو بحيوانات اغتذت بالنباتات . الها تدخل ني اللحسم اليي متفجرات صنعتها 
الياة باختزانما الطاقة الشمسية > وعنسصا يي الحم الحي حركة فاه بمحرر 
الطاقة المحبوسة في الاتجاه الذي احتاره وتم الجر كة ...م © 


ومن ثم فإن المحياة تتميز بخصائص مالفة لمادة اما : ء فالمامم الماحي 
اذا ترك وشأنه فأنه بخضع لقوانين حتمية : ففي ظروف معينة تسلك الادة 
سلو کا حدداً » ولا شيء فیها لا بمکن التب به › فاذا کان علمنا تاما وقدرتا 
على الحساب لانائية فنعلم مقدما كل ما سيجري ني العام المادي جملة 
وتفصيلا › ناما كا نتنأ بكسوف الشمس وخوف القمر . وبا حملة المادة 
قصور ذاني عناععصة وهندمة وضرورة ( فاتستكت ) . ولكن مم 
الحياة تظهر الحر كة الي لا يعكن التب بها » الحر كة الحرة . الكائن المي 
تار أو يتجه إلى الاختيار . عام المادة الذي كل ما فيه حدد معين انما هو 
عاط عنطقة من اللاحدد أو اللاتعين ممناهدنص فمل صصمد .ذلك لن 
الحياة هي اللحرية تندس ني الضرورة وتحوها لمصلحتها » ° . 


هكذا نرى أن كلا من الياة والمادة حر كة مضادة للأعرى › وما 
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الكائنات العضرية أو كل الأنواع الحية إلا وليدة حالة من التعادل والتصالح 
بين اندفاع الحياة وجمود المادة » الها الياة وقد انتقصت › ومقاومة 
المادة وقد ذللت . 


لكن برجسون يذهب إلى أبعد من هذا حين يقول بأن الياة هي صل 
الادة نفسها وان هذه الأخيرة حياة توقفت عن أن تحبا . وهو يوضح هذا تي 
تشبيهات عديدة : منها ان الحياة أشبه بالموجة الي تتقدم خلال الكائنات 
العضوية تقيم جيلا وتبرك ما قبله مادة هامدة » ومنها اها تيار يجري ومجهود 
خلاق ذو طبيعة ديناميكية متحر كة متطورة كا يبدو من سانلة الأحياء 
نباتية وحيوانية » أما المادة فهي التخلف عن ذلك التيار الحيوي والتجرد عن 
الديتاميكية والحر كة » فالمادة هي تلك الحياة نفها اذا نامت على حد تعبيره 
واذا توقفت عن أن تيا . وني تشبيه مشهور عنده يقول ان الحياة أشبه بنقفث 
اعۇ البخار المنطلى من خزان كبير ‏ وان المادة أشبه بقطرات البخار الي 
تكثفت وسقطت ني الانجاه المضاد » أما الأحياء المختلفة فهي كل ما تبقى 
من ذلك النفث الأصيل البخار الذي بحاول أن يقيم ما تساقط منه . وي تشييه 
مقارب يقول ان الحياة أشبه بالمجهود الذي نبذله لرفع ذراعنا ي المواء » أما 
المادة فهي كانقطاع هذا المجهود ووقوع النراع متدا إلى جوار المجحد . 
أما الأحياء المختلفة فهي كل ما تبقى من إرادة في ذلك الذراع الممتد . وفي 
تشبيه آخر بقول ان المياة أشبه بالألعاب التارية م الصواريخ - المنطلقة » 
والمادة أشبه بالشظايا المتخلفة الساقطة منها » والأحياء كالطريتى الذي بشقه 
آخر صاروخ بنطلق بين الشظايا ‏ . 

کل ما تقدم إنما هو عن الصلة بين الحياة والمادة . أما الحياة ذاا فان 


برجسون يتمثلها داتیا کوجدان نقسي کبیر » وعباراته فیما محتص بهذا 
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التصور الوجداني أو السيكولوجي للحياة قاطعة و كثيرة » يقول لي فقرة : 
« کل شيء بحري کا لو کان هناك تيار وجداني هاثل اخترق المادة .. 
والوجدان أوشك بهذا أن بقع في فخ ٠‏ فالمادة تطوقه وتخضعه لسيرها 
الأتوماتيكي وتدفعه إلى الغفوة أو النوم في لاوعيها 1ء 0م » 
ففي بعض نحطوط التطور . في عالم النباتات حاصة . القاعدة هي الاتوماتيكية 
واللاوعي ... ولكن في خحطوط أخرى من التطور يتحرر الوجدان بعض 
الشيء بحیث يكون للفر د شعورما ومن لم مجال للاختیار › إلا آن ضرورات 
العيش بجعل قدرته على الاختار مجرد مساعد لحاجة العيش ... انه بالإنسان 
وحده حدثت قفزة مفاجئة > لقد انكسر القيد ( عن حرية الوجدان ) » "© . 
وبقول ي فقرة الحرى : « تطور الحياة منذ أصوها إلى الانسان يثير أمام 
بصرنا صورة تيار وجدانفي انخرط ني المادة كا لو كان يريد أن يشق ب 
مرا ي جوفها ٠‏ ويحاول محاولات بمنة ويسرة » ويسير قدما بعض الشيء 
إلى الأمام » وبتحطم في أغلب الأحيان بالارتطام على الصخر » ويعود إلى 
الظهور جليا في الضوء . وهذا الانجاه هو حط سير التطور الذي بنتهي إلى 
الانان » " . 


والحياة كتيار وجداني عرق للادة ويتغلغل فيها ليعضوا ويها إنعا هو 
تيار ١‏ متلىه » » كحزمة من العيدان أو كاء منطلق من نافورة ٠‏ بعدد كبير 
من الاتجاهات الأصيلة والتزعات التضاربة المتشابكة الخداخلة فيما بينها 
والي برح بعضها عن بعض وتنقسم إلى الأنواع الية المختلفة كا تنقسم 
الحزمة إل عيدان منفصلة أو كا ينقسم الماء المندفع من نافورة » بادئة بالانقسام 
إلى نبات وحيوان . 


وفي الحيوان كان الانجاه الأسامي آو التزعة الأصيلة المشتر كة بين 
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الحيوانات : وهي التزعة الماثلة ي ذلك الوجدان اليوي ني كل انقاماته إلى 
آنواع حوانية . انا هي التزعة إلى العمل صمناءة على للمادة الحامدة 
اتقيمها وتحبيها أي تعضوما ( تجعلها كاثنات عضوية ) طوال تطورها اللحلاق 
لتلك الأنواع . فالحياة كوجدان انما تتزع أساساً وقبل كل شي ء إلى ٠‏ العمل * 
هذا ومنذ المراحل الأولى لم يكن لذا العمل عى الادة أي هدف معين دف 
اليه الحياة وتتوقعه من عملها . لذلك جاء التنوع الشديد العظيم وغير المتوقم 
لالكاثنات الحية الأولى . 


واذا كان العمل على انادة لم يكن ليهدف منذ البداية لى غاية مرسومة 
متوقعة فهو اذن عمل أي جوهره غير «قيد بشيء . أي عمل حر تار طليق » 
فاخياة اذن ئي صميمها اختيار حر . 

هكذا يۇ كد برجسون الحرية ني أعماق الحياة نفها . وني الواقء كانت 
فلسفته الفلسفة الأولى المنادية بالحرية ي عصر فلسقات البانتر + Scientism‏ 
والمادية بكل صورهما المختلفة الي شاعت منذ القرن الماضي ‏ . 


٠ن‏ جهة احرى اذا كانت الحياة في صميمها عملا حراً واختيارا حرا 
العمل . فان هذا بفعرض حما قي الوقت عينه ما يميه برجسون ١‏ التمثل 
المسبق » لامكان هذا العمل أو ذاك . أي يفعرض ١‏ معرفة » اذ لا بد أن تر تسم 
صور الأعمال الممكنة المختلفة ارتام سابقا عند الكافن الحي قبل الحتباره 
لعمل معين بالذات . فالأبصار مثلا وظبفته أن يعرفتا على جو ما بشيء من 
الأشباء ويرسم أي الوقت عبنه امكافات متافة للعمل حو ذلك الشيء . ومن 
تلك الإمكانات المختلفة للعمل تختار الحياة أو بالأحرى المي عملا أو سلو کا 
واحداً . ومن هذا بتضح أن المعرفة Connaissance‏ وهي تزعة آخری 


هامة من الترعات الي يشتمل عليها الوجدان الحبوي . انما هي ترزعة متصلة 


)١(‏ افظر الفصل الدس 


بالنزعة إلى العمل ؛ بل هي قي خدمة العمل وخاضعة له © . 

ويقول برجسون ان كل معرفة اعا هي متجهة في الأصل إلى العمل 
وخاضعة لحاجة الكائن العضوي العمل ولا توجد معرفة تتجرد عن العمل . 
وهنا نلمس الحانب ١‏ البر جمافي » يي القلسفة البر جسونية الذي بمجعل المعرفة في 


خدمة العمل . 
لقد اختّر عت الحياة أثناء تطورها الطويل آلتين أو قوتين المعرفة التجهة 
حو العمل وهما الغريزة اeصنامصة‏ والعقل ععمعيالاعاصز : هاتان 


القوتان في الأصل نزعتان من الترعات المتشابكة المتداخلة في التيار الحيوي 
الأصيل ثم أخذتا في التخارج احداهما عن الأخرى وانفصلتا بالتدريج أثناء 
تطور الحياة بحيث ذهبت كل قوة إلى طريقها : الغريزة إلى الحيوانات على 
احتلافها . والعقل إلى الانسان وحده »> ولكن مع احتفاظ كل قوة منهما 
في عالمها بهامش حوطا من القوة الأخرى ‏ فلا يوجد عقل دون أن بحفه 
هامش من الغريزة كا عد الإنان . ولا غريزة دون أن بحفها هامش من العقل 
كا عند الحيوان " . 

لر كر الانتباه الآن ني العقل الذي غيز أي الإنسان لثرى كيف انه 
قوة المعرفة المتجهة إلى العمل ( وة برجماتية ) و كيف انه لا يعرف إلا المادة 
وعالم الطبيعة ويفشل في إدراك الحياة أو الواقع او الروح أو الديمومة ما هو 
موضوع الميتافيزيقا . فالعقل الإناني عند برجسون تاز بأنه يصنع آلات 
من المادة اللحامدة ليعمل بها ويؤثر على المادة الحامدة نفسها خلمة الحياة ٠‏ 
ني حين ان الغريزة عند الحيوان تستخدم ني عملها آلات عضوية هي أعضاء 
في جسم الكائن البي . هذا واختراعات العقل الآلية المحابعة تؤرخ تطوره 
أو تقدم الافسان ( عصور الحجر والبروتز والحديد وطاحونة الاه والمواء 
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وعصر البخار الخ ... ) ويقول برجون اذا تنازلنا عن كبريائنا وأردنا آن 
ثُعرّف الانسان على حقيقته كا يبدو لنا منذ ما قبل التاريخ ء فلن نقول إن 
الانسان عاقل او liطJ Homo faber Jl ilil! jg Homo sapiens‏ 
آي ان الانسان اذا عرف بعقله ني الفلسفات القديمة فذلك عن كبرياء » 
وجب أن نعرفه بعمله وبعقله اللحاضع العمل والمتجه لا إلى النظر والمعرفة ني 
انها وتا إلى العمل فقط . ومن ثم جاء عند برجسون تعريفه للعقل من زاوية 
العمل الذي يقول : العقل ني نشاطه الأساسي هو قوة لصنع أشياء اصطناعية 
ومحاصة لصنع آلات بها يصنع الات أخرى › مع تغيير فيما يصتع إلى ما لا 
ا 

هذا من جهة العمل » أما من جهة المعرفة فإن عقلنا لا يعرف إلا المادة 
وصفات المادة وبابمحملة عام الطبيعة وخصائصه الرياضية . ومن م جاء تفوقه 
من القدم ني علوم الرياضة أو الكم مما هو من صفات المادة . وكل الوساقل 
العقلية ني الفهم والمحرفة تناسب الادة والمكان . فالعقل يستعمل اللغة لأن 
آلفاظها تناسب تقطيع الادة إلى أجزاء » ويستعمل المنطق لأن المنطق أيضا 
علل ويقطع الأشياء إلى تصورات عامة ويربط بينها بروابط استباطية . 
فالعقل معلل مقطع الغو منطفي يستعمل التصورات العامة الي لا تيز فرداً 
عن آخحر » وينجح في علوم المادة والمكان ( الرياضة ) . وعلى هذا فان العقل 
يعجز عن إفراك ما وراء لكان من واقعم أو حقيقة أولى أعي عن الياة » 
لأن الحياة حر كة دائبة وتيار من الاتجاهات والترعات المتشايكة المتداخلة 
اذا تعرض ها العقل فانه سلجا من غير شك ني فهمها إلى ففس الأساليب 
المكانية : فهو بحلل او بقطع الياة الوجدانية المتصلة التداخلة بأن بجعلها 
أجزاء منفصلة متخارجة بعفها عن بعض . كا ميل التيار الوجداني إلى 
شي ء مكاني لا حياة ولا تيار فيه » ويستعمل الألفاظ والتصورات العقلية 


٠دا تفس المرجى‎ )١( 


الي تجمد ذلك ايار ولا تعبر عدا له من خحصوصية وفردية : مثلا هو لكي 
يهم الحر كة فانه باستناده إلى منهجه ي التحليل سيعوض بدلا عنها أجزاء 
من المكان غير متحر كة بؤدي تتابعها إلى ما بشبه الحر كة دون ان توجد 
حر كة كها هو الشأن ني الصور المتحر كة الي هي ي الواقع صور ثابتة تتابع 
على الرؤية البصرية . ولا كان الواقع أو الحقبقة الأولى أو الحياة أمرآ مشخصا 
وشيئا مفرداً وديعومة ديناميكية فان العقل لا بستطيع أن يدرك ما هو مفرد 
لأنه يدرك بالتصورات العامة وألفاظ اللغة الي تعير عما هو عام » كا انه لا 
يستطيع أن يفهم حركتها الدائبة إلا بأن للها إلى أجزاء غير متحركة . 

واذا كانت المحياة شيثا مشخصا وفرديا فلا بمكن أن تدرك فيما ها من 
خحصوصية وفردية إلا بقوة أحرى غير العقل . فما هي هذه القوة ؟ يقول 
إبرجسون انا الحدس . وهذه الكلمة قديعة ي الفلسفة ولما معان محتلفة » 
ومعناها عند برجسون قوة أشبه بالغريزة الميوانية تدرك موضوعها ادراكا 
مباشرا » أي من غير توسط من لغة وتصورات وتحليل كا يفعل العقل . 
هي قوة تتغلغل بدلا من أن تحوم حول موضوعها من اللحارج كا يفعل العقل » 
تتغلغل في صمي الواقع وتتحد بباطن التيار الحيوي وتعيش ني ما للحياة من 
مميزات خحاصة وفريدة فتدرك حر كتها وتطورها وتدرك جوهرها الزمي 
الوجدافي وترى فعلها اللحلاق وكل ذلك من غير واسطة تحول بين العارف 
والمعروف . فالحدس اذن هو القوة الوحيدة الي تسمح بالاعحاد المباشر بين 
الفكر والواقع المشخص » واذن فهو قوة تجربة مباشرة أصدق وأعمق من 
مجربة الحواس ظاهرة وباطنة الي نادت بها الفلفات التجريبية السابقة › 
لان تجربة الحدس تغوص أي أعماق الواقع او الدبمومة أو الروح وتترج 
بالباطن لا بالظاهر › وبا ي الباطن من جانب فريد . 

وبرجسون لا يلجا إلى التعريفات . ففلسفته تتعارض معها لأن كل 
تعريف إعا هو تعبير عقلي بالتصورات والألفاظ يبعدنا عن الواقع الفريد ٠‏ 
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ولنلك فهو لا يعرف الحدس ولکنه يصفه في كير من جهاته وتطبیقاته 
أرصافا تقربه إلى الفهم ١‏ فهو بقول مثلا أي إحدى عباراته اأشهورة ١‏ نسمى 
حدا ذلك التعاطف عطاهمسرء الذي يتتقل به المرء إلى باطن الموضوع 
لكي يساوق أو يطابق معدم ما هو فربد فيه وبالتالي ما لا بمكن 
اتعبیر عنه ( بتصور أو لغة )  »‏ . فالحدس تعاطف ومشار كة وجدانية 
للغوص أي باطن الواقع والاحاد بما للواقع من حصوصية ينفرد بها ما لا يكن 
العبير عنه بالتصورات والألفاظ العامة . وخير طريق لفهم الحدس عنده 
أن نفهمه كا يفعل هو في ضوء الغريزة عند اليوان اآي أطب ني الكلام 
عنها قي كابه ١‏ التطور الحلاق » ورآى فيها معرفة حدمية عند الحيوان . 
فبرجون تعمق دراسة البيولوجيا وتأثر لا بنظرية الأنواع عند داروين وما 
أبضا بدراسات هنري فابر ع٣طه۴‏ .۴ لي علم الحشرات . فهذا الأخير 
جمع وقائم كثيرة ومثيرة حقا فيما منص بسلوك الحشرات ٠‏ نذكر مها 
على سبيل المثال - عا نقله عنه هري برجسون نفه من وقائع كثيرة - سلوك 
أنى الزنبار ( الدبور ) عندما تضع بويضاتما ” › فهي لكي تضعها ولو كان 
ذلك لأول مرة في حياها ومن غير تعلم سابق » تهاجم حشر ة اخحرى ( «مااا6#) 
ذات ثلاثة مقاطع » لكل مقطع قدمان » وتطعنها کا بقول فابر من غير تعلم 
سابق ثلاث عطعتات لا تنقص ولا تزيد - احداها في وسط المقطع الاول 
واثانية وسط المقطم الثاني والثالثة وسط الأخير . فتشل حر كة أقدام الفريسة 
دون أن تموت فنقلها أننى الزبار إلى وكرها حية فاقدة العر كة غتضع فوقها 
البويضات ثم تقفل الو كر فتفقس البويضات فيجد الصغار لحما طازجا ينتذنون 
به . ويعلق فابر على هذا الللوك المرر بقوله وهو يصف طمن القريسة بتك 
الطربقة : ١‏ انه برع من مبضع أمهر اللبراحين » . ويرى برجون ي هذا 


‘e e Penske et Mouvant : H. Bergeon (1) 
س با › انظر آبثلة اری ذکرها پرجون‎ Rouen Crete : H. Bergeon (» 
(۱۹۰ ۱۷۸ ص‎ ( 


Ye 


السلوك كله أفعالا غريزية لم تكتسب من التجربة لأن أنى الزنبار تآتيها من 
غير تعلم سابق . فهي لا تطعن بابرتها أية حشرة اخرى وإعا هذه بالذات . 
فكيف تعرفت على فريستها الضرورية ها دون تعلم سابق ؟ ثم هي تطعنها 
پاٹ طعنات وحب دون أن حطى ء مواضعها وعددها » فکیفٽ أتقنت 
هذا الفن ؟ ثم هي تنقلها إلى و كرها وتضم بويضانها فوقها لكي بجد الصغار 
لحما طاز جا حيا . فكيف. أدر كت هذا كله ؟ هذه الأسثاة لما جواب واحد 
عند برجون هو أن الحيوان إعا أدرك هذا « بالغريزة ؛ أي ادراكا مباشرا 
ومن غير تعلم سابق ودون حاجة إلى استعمال الوسائل العقلية كالتصورات 
العامة المألوفة للعقل . في ضوء هذه الغريزة الحيوانية الي هي الحدس عند 
الحيوان كن فهم الحدس كقوة عارفة عند الإنان . فقد قلتا إن العقل إذا 
كان قد ذهب إل الانان فهو عقوف امش من الغريزة وما علينا إلا أن 
نتعمتق هذه الغريزة لنعرف ءعرفة حدسية ونعرف الواقع معرفة مباشرة , 
والقارق الوحيد بين الغريزة والحدس هو أن الأولى تأي دانما عند الحيوان 
أفعالا" معينة حددة مكررة عند نوع معين من انواع الحيوان » بث لا تتغير 
هذه الأفعال : فدائر ما ضيقة محددة > أما الحدس عند الإتسان فهو واسعم 
وهو أيفا ليس قوة عملية بأتي بها الإنسان فعلا مكررا أو سلو كا معنا » 
وانما هو قوة دراكة أي للمعرفة » وبصفة أخحص للمعرفة الميتافيزيقية لأنه 
بهذه القوة نصل إلى حقيقة الحياة والروح والدعومة أو الآلوهة » وكاها 
ععى واحد » لما كانت المعرفة بالحقيقة عند درجون معرفة مجريية . 


ههنا الآن نص من برجون فيه حديد الصلات والفوارق بين حدس 
وغريزة وعقل يقول : ١‏ الحدس هو الغريزة بعد ن صارت زاهدة ني العمل » 
واعية بنفها قادرة على التفكير ثي موضوعها وعلى التوسع بدون حدود .. 
واذا كان الحدس بهذا يتجاوز العقل فإنه من العقل جاءت يقظته الي رفعته 
إلى هذه المرتبة الي هو فيها » اذ بدون العقل كان العدس سيبقى ي صورة 
الغريزة » غاكقا على الموضوع الحاص الذي بهمه عمليا ومعيرا عن ذاته في 
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الحارج ي شکل حر كات وافعال » ٩‏ . 

وإذا كنا قد وصفا مذهب برجون ني المعرفة بأنه مذهب مناهض 
للعقل أو ١‏ لا عقلي » فليس ني ذلك أدنى افتتات على العقل ولا حط من شأنه 
عنده ء فإن برجون ينبه إلى أن كلا من العقل والحدس يصل إلى المطلق في 
يدانه العا : العقل ي العلم والحدس ي المبتافيز بقا . وبحدد برجسون ذلك 
بقوله ٠‏ ن قولنا بن الحدس يعرف الروح ليس فيه أدنى افتئات على العقل ... 
وحن لا نقلل أبدا من دور العقل ء ولا نطرده من أية رقعة كان عتلها حى 
الآن ... و كل ما نفعله اننا نقرر انه إلى جواره توجد قوة أحرى قادرة على 
نوع آخر من المعرفة . فلدينا الآآن من جهة العلم والفن الميكايكي وبرجعان 
إل العقل الحالص ١‏ ومن جهة احرى الميتافيزيقا الي تستعين بالحلص ..» © 

ان مذهب برجسون تي المعرفة الذي بشايع كانط أي عجز العقل عن 
المعرفة اليتافيزيقية › والذي عالج هذا العجز بالتوسعم تي قوة جديدة هي 
الحدس » إغا هو مذحب عليه مآاحذ : فمذهبه غارق في الحياة البيولوجية لى 
حد أنه جعل العقل آلة قي يد اللياة العمل لا للاظر او المعرفة المجردة . ولحلا 
تقوم ضده الاعتراضات الي سبق أن وجهناها إلى المذاهب المملية جملة » 
أما الحدس الذي جعله برجسون مباينا للعقل » فيبدو لتا أيضا أنه أكثر استخراظ 
في المحياة البيولوجية لأنه الغريزة تفسها حين عدلت حط سيرها من العمل 
إلى المحرفة الميتافيزبقية . أو ليس غريبا أن ننسب إلى الغريزة اللحاضعة لضرورات 
الحياة اليولوجية هذا الامتياز الكبير في أن تتحول إلى الحدس القادر على 
ادراك المطلتق أو الروح أو الشيء في فاته » في حين اننا فنرفض مثل هذا 
الامتياز للعقل ؟ حفا ثم ان الغريزة نفسها بعد عصر هري فابر وكتابات 
برجسون درست ي ضوء جديد في العلوم البيولوجية ١‏ لأن علماء البيولوجيا 
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رأووا أن كلمة ١‏ غريزة » كلمة غير علمية وتشهد بعجز العلم عن التفسير . 
ولذلك عندما أعاد العلماء مشاهداتهم من جديد للوك الحشرات الي أطنب 
ني أوصافها المثيرة هنري فابر وأتبعه في ذلك برجون » وقفوا على الأقل 
موقفين حيال الغريرة : 

فهناك رابو ادهعطه۸ استاذ علم الحشرات بجامعة باريس بعد دراسات 
طويلة قال ان أفعال الحشرات البي تعزى إلى غريزة إعا هي أفعال « فزيوكيميائية » 
فمثال أنى الزنبار الي تطعن فريستها انا تأتي هذا الفعل تحت تأثير تجاذب 
فيزيو كيمياني بين الحعشر تين ( الراتحة » الحرارة الخ ... مثلا ) . ثم الإ 
لا تطعن فريسنها بتلك الدقة الي وصفها فابر واعتمدها برجسون » ولكن 
قضرب ضربات عديدة وسريعة وعشوائبة في المقطع الواحد حى تصيب 
بابرا غضروفا طريا في وسط المقطع ينفذ منه سم الحشرة الذي حدر الفريسة 
وهذا فعل كيمائي محض ٠‏ كا ان الابجذاب بين الحشرتين والتعرف إلى 
بعضهما فعل فزيو كيميائي . مثل هذا التفسير اليكانيكي الكيمياني يقبله العلم 
كشي ء أوضح من فكرة الغريزة . 

التفير الآحر الذي جاء به العلامة البلجكي فرلين ع«نها۲ء۷ للكثير 
من الظواهر السلو كية عند الحعشرات هو تضير مبي على نوع من الذاكرة 
والذكاء عند اليشرات . 

لکن اذا ردنا آن نستبقي شيا من برجون فهو ان الحدس بكل تأكيد 
الطريتق ال كبد الميتافيز يقا بشرط أن نجعل العقل قادرآ على مثل هذه الحخدوس 


المبتافيريقية . 


۲۳٢ 
اذهب الاهوي (الفنومنولوجيا)‎ 


عن لهم أثر عظم ي الفلسفات المعاصرة ادموند هوسيرل ات E.‏ 
(۱۸۹ -- ۱۹۳۸) صاحب الفلسفة الفنومنولوجية . انه من أهم فلاسفة هذا 
العصر الذين قادوا الإتقلاب - لا على فلفة هيجل - وإنما على القلسفات 
التجريبية والبر جماتية الي ظهرت في القرنين التاسع عشر والعشرين . 

ومن الصعب أن نصنف مذهبه تحت اسم محدد كا فعلنا بالنسبة الغيره » 
وإن كان هو ني الواقع قد ارتضى لفلسفته أن تصتّف كلذهب ١‏ وضمي » 
حيث يقول ٠‏ اذا كانت كلمة وضمي ليس معناها إلا الأنحعذ بالمبداً القائل 
بن کل علم تحب أن يؤسس على ما هو تي نفه وضعي اعم دون 
أدنى اقتراضات اخرئ » أي على ما يدرك على جو أصيل مباشر » فنحن 
الوضعيون حقا » "© . 

فالفلغفة الفنومتولوجية اذن وضعية بمعى ألا محث يريد أن يقوم على ما 
هو أصيل ومباشر ومن ثم حقيقي أو واقعي . وني الواقع کان هوسيرل محلم 
بفلسفة علمية اي كعلم . 


14 Les tomdancen actuslles de la Philoeophic Allemande : G. Gurvitsch (1 ) 


١١  فوسليفلا مع‎ ۲۰۹ 


ولنبدÎ Phenomenology an je‏ ما معناها ؟ هي كلبة تعي 
« علم الظواهر ؛ › ولكن عندما حاول أن نحدد كلمة الظواهر نقسها نجد 
صعوبة » اذ بحب أن فستبعد فورا التصور الكانطي الظواهر الي تعرف 
وحدها دون النوهر أو الشي ء في ذاته » فعند كانط لفظ ظاهرة فيه انتقاص 
من الوجود كا سبتى أن رأينا » اذ الوجود في ذاته لا يعرف وانما فقط ينىء 
عن ذاته يبديل عنه هو الآثار الكيفية الي تطرق الحواس كادة فير كب منها 
العقل النظري بصوره أو قرانينه الظواهر الي هي الموضوع الوحيد الذي 
يعرف . وعلى المكس نمي .فلك بظهّم هسيل هن لفظ ظاهرة معى ايجابيا 
وهو ما يظهر كعطى لنا أو ما يظهر بذاته كعنصر أصيل لا يرد إلى غيره . 


کا أنه لا محجب وراءه شیا غیره کاب وهر . 


والقلسفة الفنومنولوجية مدف إلى « وصف ١‏ الظواهر وحسب . لقد 
كانت الظواهر تعرف عند كانط من خلال الأحكام الي ننشتها كوضوعات 
للمعرفة » كا تعرف عند التجريبيين من خلال مبدآهم الفلسفي'القائل بالبحث 
عن أصل حسي . ولكن عند هوسيرل يحب أن نعكس اتجاهتا الطبيعي في 
التفكير فنعود أدراجتا إلى ما قبل الأحكام والأفكار » وإلى ما قبل المواقف 
الفلسفية الي تحجب عنا الرؤية » فترجع بذلك إلى جال أسبى منها جميعا هو 
« المجرى الحيري الحالص ٠‏ افااس جسا؟ عم ء موطن التجربة العاشة 
erpérience vécue‏ < ری ما عتویه ذلك المجال ١‏ رؤية هباشرة ٠‏ › 
حدسية › وما عثل فيه من «ماهات ٩‏ ععصعوو . 


وهذا المجال ها یقول هوسیرل واقم عاید ولیس فیزیقیا ولا سیک ولو جیا 
ولا جوهرا ولا روحا » وهو سابق على الوجدان نقه الذي هو نوع خحاص 
من ذلك المجال . 

هذا فيما بحتص عى كلمة فينومنولوجيا ودف الفلسفة الفنومنو لوجية 
كوصف لا يظهر قي ذلك المجال الأصيال السابق على الأحكام والتقسرات 
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الفلسفية الي تحجب عنا رؤيته . 

من جهة أخرى هذه الفلسفة اث نومنولوجية هي فلسفة « ماهية » لأن ما 
تبحث عنه ثي ذلك المجال هو ظهور ١‏ الماهيات ٠‏ عو كا تكشف 
عن ذانما وترى حدسيا . وهنا نلمس بوضوح كيف أن الفلسفة الفنومنولوجية 
هي ي الواقع نظرية في المحرفة » أعبي ني ٠‏ الحقيقة » . وي سبيلى الببحث عن 
أساس متين للحقيقة : أو في سبيل البحث عن « الماهية » » كانت هذه القلسقة 
رد فعل عنيفاً على ما أسماه هوسيرل الاتجاه السيكولوجي أو السيكولوجسم 
ogismاycho‏ وهو عيب ساد من وجهة نظره الفلفات الحديثة من 
خلال المذاهب التجرييبية واليرجماتية الاسمية » مما جعل فكرة اللقيقة 
الوضوعية وإمكان العلم أمورآ مستحيلة . 

اذ الحقيقة - لا بمکن أن تکون مرد حدث سيکولوجي يبين كيف 
تنولد الفكرة ابتداء من الإحساسات » ففي المذاهب التجريبية لا ختلف الحقيقة 
عن اللحطوات السيكولوجية المؤدية ها . 

وكذاك الشأان ني المذاهب الر جماتبة حبث لا تتقل الحقيقة عن الاعتقاد 
بفكرة ناجحة : فالعلم نفسه ليس إلا نيجا من اصطلاحات ملامة أو مناصبة ۽ 
أي أسماء كالقوة والطاقة والمكان والزمان الخ يغلف العلم بها العام ويقبيم 
بينها علاقات هي القوانين وتلك هي الاسمية الملازمة للتجريبية . وألرياضة 
أوسع نسق علمي من الرموز الاسمية العبرة عن عمليات » و كل شيء فيبها 
مکن حسب خیالنا ( بوانکاریه ) . 

كل هذه النظريات السكولوجبة تفضي إلى الشك لأنه لا موضوعية ولا 
بات للحقيقة . 


ضد هفا السيكو لوجيسم الذي هو جال ما هو ذاتي ومنغیر يکد هوسیرل 


› انظر عن اليكولوجم واللوجيم » وعحند ابت الفندي : اصول النطق الرياضي‎ )١( 
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انظرة المنطقية › اللوجسيسم صستنوما » وأهميتها ي المحرفة : اذا 
يحب ألا اخلط مثلا بين فيض الأحوال الباطنية الذاتية الي يشر بها الرياضي 
آثناء برهانه وبين هذا البرهان : إن عمليات البرهان بمكن أن تحدد مستقلة 
عن ذلك الفيض الذاتي » وبمكن فقط أن نقول ان الرياضي يبرهن صحيحا 
أو حقا عندما يتقل من ذلك الفيض الباطني إلى موضوعية البرهان الحقيقي . 
ان هذه الموضوعية نحددها شروط منطقية » وصحة البرهان وهي عدم تتاقضه 
تفرض ذاها على الرياضي كا على المنطقي . البرهان الصحيح حقيقة كلية 
والبرهان اللحاطىء ملطخ بالذاتية ومن ثم لا بقبل التداول كحقيقة كلية . 
وبا مئل المثلث القائم الزاوية له موضوعية أيضا عى انه موضوع لمجموعة 
من المحمولات الي لا تقبل التغير والبي ان تغيرت فقد المئلث القام الزاوية 
فاته . ولکي يتفادی هوسيرل كلمة « فكرة » الكثيرة المعافي » يقول إن 
الخلث له « ماهية » عدم مكونة من كل المحمولات الي اذا تخيلا 
حنفها أدى ذلك إلى زوال الغلث نفسه . 

وهوسيرل يتوسع تي فظريته ني « الماهيات » بآن بحملها إلى المجال المفضل 
لدى التجريبيين وهو الادراك الحسي : مثلا عندما نقول « الحائط أصفر ٠‏ 
فهل نحن نضمن ماهيات ني هذا الحكم ؟ ومثلا هل اللون يكن أن يدرك 
مستقلا عن السطح الذي بمتد اللون فوقه ؟ بالطبع لا يعكن ادراك اللون مستقلا 
عن السطح أو المكان حيث يعطى لنا لأته يصبح غير مدرك » فنحن لو « غيرنا » 
بالليال الموضوع ١‏ اللون ٠‏ بآن حذف منه محموله « الامتداد » فاننا حذف 
المو ضوع اللون نفسه ونصل إلى ٠‏ الرعي باستحالة  conscience d1mpossibilié‏ 
وهذا ما يكشف عن « الماهية ۽ . اذن هناك ي الاحكام حدود لحيالنا فرضتها 
الأشياء نفسها الي عنها احكام ويكشف عنها الحيال نفسه بواسطة عملية 
و التغير ١‏ nمنناهنمو‏ وهذه الحدود هي الماهية . 

ان عملية « التغيير ٠‏ باللحيال تعطينا الماهية نفها أي الموضوع عزاه 
والموضوع هو آي شي ء كالعدد . والنخم دو مل او الدائرة » آي معطى حسي 
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أو أية قضية . وسبيل الحصول على الماهية هي ان حاول باللميال اي بالافتر اض 
ان نستبعد كل المحمولات او الصفات لموضوع ما بقصد اكتشاف المحمولات 
الي يؤدي حنذفها إلى اختفاء الموضوع نفه فهذا العنصر الباقي الثابت 
هو الماهية . فنحن هنا اذن آمام منهج جديد نستطح بواسطته أن نتكشف عن 
الماهيات وهو منهج التغير بالليال والافتراض ١‏ هذا ثم ان الماهية ليست 
معى مجرداً ونما هي با ها من ثبات - ١‏ حقَيعَة عينية ٠‏ : هي كيان 
الموضوع نفه » هي كل مكاني زماني له كيفياته الثانوية ويقوم كجوهر 
وكوحدة علية »› وبهذا الاعتبار تدرك الاهيات في تجربة حدسبة معاشة 
أو تر٣؛‏ رؤية حلسية . 

ونظرية الاهيات هذه لا توضع ني إطار واقعية أفلاطونية حيث تقوم 
الماهيات قي ذانما » ان الماهية عند هوسير ل هي فقط ما فيه ينكشف لي ١‏ الثيء 
نفه ٠‏ كمطى أصيل ي ذلك المجال الحيوي الذي تحدثنا عته . 

ثم إن هتاك ماهيات لكل شيء › ماهيات الكيفيات الحسية وماهيات 
للعواطف وماهيات رياضية وغير ذلك . ولا ترد بعضها إلى بعض › كما ان 
الماهيات تتجاوز الزمن وخارجة عنه عالء؛ممصامجاجي ومن هذه الزاوية 
إعكن مقارنتها باشل الافلاطونية أو بالحقائق الأزلية عند مالبر انش . 

هذا كله عن موقف‌هوسيرل من المعرفة باعتبار اا تقوم على « ماهيات » . 

لكن هناك جانباً آخر في القلفة الفنومنولوجية هو صلة المعرفة بمو ضوعاما . 

ولفهم هذه النقطة تذكر قول بر كلي لجاعkءء8‏ بان الليطأً الأساسي 
في نظرية المعرفة هو قوها بأن « الفكرة » في الذحن هي فكرة « ل ٠‏ شيء ما 
يقابلها » فمشكلة الحقيقة عنده تكمن ني هذه الكلمة الصغيرة و له © . 
ولقد ارتضى بر كلي اسقاط هذه الكلمة ني نظريته للمعرفة لكي لا يقوم عالم 
مادي» فليست فكرة المادة عنده فكرة « ل ... شي ما . 

وعلى العکس من هذا یلح هوسیرل تحت تأثیر استاذه برنتانو صصماست8 
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على الصفة « القصدية » للمعرفة الي تجعل كل فكرة أو حكم أو شعور 
متجها عو موضوع خارج عنه» وقاصدا اليه . فلقد ذهب برنتانو ي تجاربه 
القصد Expêriences intentionoelles‏ إلى أن الوجدان أو الشعور 
ی كلل أحواله انعا « يقصد ۾ دانما موضوعا غير ذاته باتجاهه حو موضوعات 
خارجة عنه . فالحكم يقصد موضوعا و كذلك عاطفة الحب أو شعور الاحترام 
أو غير ذلك فكلها قاصدة › وبالحملة فان الوجدان أو الشعور هو شعور 
بشي ء ما عند هوسيرل ولدذلك فانه برفض بداهة قول دیکارت « آنا آأفكر إذن 
آنا موجود » لأنه يرفض أن يكون هناك شعور بدون موضوع غیره بقصده 
الشعور . 

هذا والوجدان أو الشعور بعكن أن يقصد الموضوع على أنحاء محتلفة : 
يقصده كوضوع حاضر › أو ماض أو متقبل أو واقعي أو بمكن أو عيوب 
أو ميف الخ ... أعبي يقصد دانًا شيا غيره وخارجا عه . وهكذا يبدو 
الوجدان او الشعور عند هوسيرل - على عكس ما كان ني نظر علم النفس 
التقليدي - شيا لا حتوى له › اذ بنيانه الوحيد هو القصد إلى غيره ولا شي ء 
کر وهذه هي الفكرة الي ستبدأً منها الفلسفات الوجودية عند هيدجر 
وسارتر والائر الذي تر كته الفنومنولوجيا في الوجودية . 

بعد أن تكلمنا عن جوانب متلفة من نظرية المعرفة عند هوسيرل يجب 
ان لا نغفل المنهج الفنومنولوجي كطريقة لتحديد الماهيات . هذه الطريقة 
لا هي استنباط ولا هي استقراء وإما هي فقط تودي إلى أن « ترينا » ما هو 
معطى ي ذلك المجرى الحيوي الذي تبد منه الفنومنولوجيا ء الما تمهد للحدس 
بالمعطى . ان اقرب شبيه ها هو الشك الديكارني الذي مهد باستبعاد كل ما 
بحتمل الشك إلى رؤية حقيقة لا تقبل الشك لوضوحها . وكذلك الطريقة 
الفنومنولوجية في عثها عن « الماهية » انما تصطتع ما اسماه قدماء الشكاك 
التوقف عن الحكم » ۲6م أعي انما آمام أي معطى معقد تارس 
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كا يصطلح هوسيرل أيضا ٠‏ الوضم بين قوسين ٠‏ لبعض عناصر ذلك المعطى 
حى نرى الاهية حالصة ومباشرة » الها اذن لا تمارس الشك كديكارت » 
وإعا فقط هي « تصرف النظر عن » كثير من جوانب المعطى وهو ما وضع بين 
قوسین ری الماهية الموضوعية وحدها . هذه العملية الي تحاول تضيبق 
الحناق حى تنكشف الماهية وحدها من خلال ما عطي سماها هوسيرل يفا 
عمليه « الرد إلى الماهية + نعف آي رد الأشياء إلى ماهياتبا . وما 
عملية الحذف باللحيال أو بالافتر اض الي سبق ان تحدثنا عنها إلا أحد التطبيقات 
الأولى ني كتابات هوسيرل ذه الطريقة الفنومنولوجية الي توقف الأحكام 
او تضعها بين أقواس حى نرى الماهية الموضوعية . 

وهناك أنواع من توقيف أو تعليق الأحكام : فهناك أولا ما أسماه 
« التوقيف التار يڪي ٠‏ وهو صرف النظر عن كل المذاهب الفلسفية ›» ذلك 
لأن الينومنولوجيا لا تكتّرث لآراء الآحرين وإنعا تريد فقط أن تدرك الأشاء 
داتها . م بعد هذا التو قيف المبدي » بأتيء الر د المأهوي rêduction cidétiqe ı‏ 
وهو ان « يوضع بين قوسين ٠‏ الوجود الفردي الموضوع المدروس 
ويبلطل تاأئيره لأن الفنومنولوجيا لدف إلى الاهية فقط . انه ذف 
الفردية والوجود بصرف النظر عن كل علوم الطبيعة وعلوم الروح ٠‏ وعن 
تجاربما وفروضها . ان الفنومنولوجيا تطلب الاهية لحالصة فتستبعد لتلك 
كل مصادر المعرقة الاحرى » ويضيف هوسيرل في كتبه المتأحرة « الرد 
الفوقاني »„ Réduction trancendentale‏ وهو ان يوضع بین قوسین لا 
الوجود فقط بل كل ما لا بوم آمام الشعور اللحالص وحده وبذلك لا ييقى 
من الموضوع إلا ما هو معطى « قصديا » إلى الشعور اللحالص أي الذات 
الغو ق « Le moi transcendentale‏ . 

ودون أن نذهب إلى أبعد من ذلك أي الكلام عن المنهج الفنومنولوجي 
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عكن الفول بآن الفنومنولوجيا فلسفة ومنهجا تنتهي إلى تصورية فوقائية » 
لأن الواقع الذي. حرص عليه هوسيرل ني البداية يتتهي إلى أنه هو الشعور 
القاصد » وهو جرد ظاهرة » وهذا القصد حو موضوع خارجي لا يستازم 
وجود شيء بالفعل اذ هو قصد موجود حى ولو لم يقم واقع ما إطلاقا . 


۷ 


الوجودية 


ااوجودية صفاهنااسنعع ‏ مهب فلسقي معاصر واسع الانتشار 
بضع بدلا من الوجود العام الذي انخذه ارسطو موضوعا للميتافيزيقا › واللي 
هو ي نظر الوجودية ماهية للوجود وليس وجودا » يضع الملهب الوجودي 
بدلا منه الوجود الفردي المشخص الواقعي ني ا لمو ضح الأول من النظر القلسفي » 
م هو يۉ كد سبقه » ولكن سبقه على ماذا ؟ على الماهية وبالنسبة الماهية . 

وهنا نجد أنفسنا مرة آحرى أمام فكرة الماهية عحصعويت الي ميزناها 
عن الوجود منذ أرسطو » وهذا التمييز اعترفت به الفلىغات كلها ومنها 
الوجودية . ولكن نقطة الحلاف الأولى بين الوجودية و كل الفلسفات السابقة 
هي الاجابة عن السؤال الآني : هل الماهية أسبق أم الوجود ؟ وما موضوع 
الفلسفة › الاهية أم الوجود ؟ 

لنتذكر أن الاهية أمر عام أو كلي لألما مجموع اللحصائص النوعية الي 
لا حص فرداآً ونما غخص التوع الذي بنطوي تحته أفراد » فإذا قلت ١‏ الإتسان » 
مثلا فأنت أمام ماهية هي الحيوانية والنطق ( انس القريب والقصل ) وا 
لتعريف تقليدي يرجم إلى آرسطو » ولا تخص تلك الاهية سقراط او أوكالياس 
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وإغا تمحقق ني جميع أفراد النوع الإنساني حيث رى النوع «١‏ إنان ؛ في 
كالياس على حد المغال الذي يضربه أرسطر . 


إذا تذكرنا هذا نقول أيضا ان الفلافة سقراط وأفلاطون وأرسطر 
رأوا على أغاء محتلفة ومتقار بة أيضا ان موضوع الفلسقة بل العلم كله هو 
الماهيات أو المعاني العامة لا الأفراد المشخصة . لقد كان سقراط اول تعريف 
الفضيلة آو العدالة أو الحكمة » أي تعريف الاهيات ٠‏ والاهية أساس العلم 
كا قال ارسطو وأبرز ارسطو هذا ئي قوله المشهور ١‏ لا علم إلا بالكلي ء 
إذ الأفراد لا حصر هما . وقد حققت المعرفة العلمية إلى الآن وجهة نظر 
أرسطو ببحثها دانما عن القوانين دون الأفراد أي عما هو عام » إذ" الأمر 
امام ي الفلسفة والعلم هو الماهيات . وهذا لا يتناقض مع قولنا في بداية هذه 
الفصول أن موضوع الفلسفة كا حدده ارسطو هو الوجود » ذلك لأن الوجود 
عنده كا يلاحظ الوجوديون عق هو أبضا ماهية » لأنه الوجود المطلق › 
الوجود من حيث هو وجود وقبل أن يصبح هذا او ذاك » سقراط أو كالياس . 
وبہذا لا تناقض فيما قلتاه . 


عكن الآن أن نمي كل الفلسفات الي عثت عن الماهية فلسفات الماهية 
أو الفلفات ال اهوية Essontilit Philosophies‏ وذلك ني مقابل 
الوجودية الي تجعل الوجود المشخص بكل ما فيه من فردية وواقعية الموضوع 

وفلسفات الاهية مختلفة فيما بينها » فتارة تقوم الماهية مفارقة في عالم 
لحل وعلى غرارها أو مشار كتها تكون الأشياء والأفراد ( أفلاطون ) . وتارة 
بعد تجريدها من الأفراد تقوم في العقل الإنساني ولكنها لا تتحقتق فيه الا 
بعقل فعال ر ارسطو ) وتارة تقوم في عقول مفارقة ( ابن سينا ) أو حى في 
العقل الالمي ر القديس أوغسطين ) › ولكنها كلها تتفق ني آن الماهيات أسبق 
على نحو ما من الوجود . بل وأهم منه ء لأن الماهية هي بثابة النموذج الذي 
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يى عليه الأفراد > وكا أن المهندس الذي بيني بيتا إا يتصور صورته أولا 
ثم بحقى الصورة في الواقع ثانيا فكذلك النبة بين الاهية والوجود . فالاهية 
تسب أولا كقاعدة تي عقل ما م بني الوجو د مضافا اليها وعققا ما . 

ولقد آكد هوسيرل صاحب آخر فلسفة ماهوية أهمية الماهية حين قصر 
الفلسفة على البحث عن الماهيات فوضع الوجود ٠‏ بين قوسين ٠‏ طبقا للمنهج 
الفينومنولو جي لكي يصل إلى حدس الماهيات . 


هذه التقدمة في فلسفات الاهية ضرورية لفهم الوجودية . فالوجودية 
تاز کا یدل اسمها بالإلحاح على الوجود المشخص والاهتمام به وجعله 
موضوع الفلسفة مع اهمال تام للماهيات أو التصورات العامة الي شغلت 
فلسفات الاهية › اما على عكس الفلسفة الفنومتولوجية وضحت الماهية ١‏ بين 
قوسين » لتتكشف عن الوجود وحده كا هو عند الفر د العائش حقيقة . 


یقول جابریل مارسیل Mae!‏ اناو وهر وجوديي معاصر ١ہ‏ لي 
أميل من جهي إلى إنكار الصفة الفلسفية الحقة على كل مؤلف لا آتيين فيه 
ما أسميه عض الواقع . آي القيبض على الوجود الفردي . فلقد درجنا 
بطبيعة تكويننا الفكري وترالنا العلمي على أن لا ندرك في الأفراد الا احانب 
الذي يشر كون فيه وهو الاهية . أما ما محص الفرد تي وجوده المشخص فزنه 
بفوتنا : عندما بتحدث البيولوجي مثلا عن السمك ويفسر كيف يتنفس 
وكيف مختنتق إذا ما أحرج من الاء » فانه يتكلم عن نوع المك أو ماهيته 
أو قانونه العام . ولکنه لا يم بصفته بیولوجیا بالظواهر العقدة الي تحدث 
ذه السمكة المغردة بالذات عندما تتنفس وتوت محتنقة . وهو لو فكر أو 
اهم بحالة هذا الفرد فاقه سير جع إلى نظريته العامة وقوانبنه البيولوجية التنفس 
والاخحتناق عند السمك » أما التنفس والاختناق عند هذا المقرد بالدات فليست 
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عنده فكرة عنه . وهنا تقول الوجودية بأن الواقع الذي يعى به الفيلسوف 
هو مثل هذا الوجود الذي يشعر به الفرد الانساني بائذات لا تلك القوانين 
العامة الي تخص الأنواع والماهيات . 

وهذا ما عبرت عنه سیمون دوبوفوار rنvoںەم8‏ عل عصمصط8 الكاتبة 
الوجودية على طريقتها القصصية عندما قالت « أذ كر اني شعرت بسكينة عظيمة ج 
قرأت هيجل فوق مقاعد المكبتة الأهلية ( باریس ) ي آب ( آغطس) ۱۹٤١‏ . 
ولكن عندما ألفيت نفسي مرة اخرى ني الشارع ٠‏ في حباتي » خحارج ذلك 
النسق الفلسفي » تحت السماء الحقيقية . لم يعد النسق يفدي بشيء : انه 
قدم تحت معاذيره باللامتناهي ( الله ) عزاءه لي عن الموت » لكتيي ما زلت 
راغبة في الحياة بين آناس أحاءء ° . 

من هنا بتضح أن الفلسفة الوجودية تندرج تحت اسم المناهب الواقعية 
الي e‏ بالواقع ‏ وني هذه المرة الواقعم الإنساني وحده - لا بالماهيات 
والتصورات . 

ولكن سارتر وصف الوجودية آيضا بالا « متهب ااي  »‏ وهقا 
عنوان أحد كتبه " - الامر الني يلفت نظرنا منذ البداية > وهو يشرح هذا 
الوصف كا بني : ١‏ إمكننا القول منذ البداية باننا نفهم من الوجودية الللهب 
الي مجحل الياة الإنسانية ه ممكنة » » والذي يقرر من جهة أخرى بأن كل 


« حقيقة ٠‏ و كل « فعل ٠‏ يتضمن بيثة وفاقية إنانية ٠‏ © . 
فهو ممل الياة الإنسانية مكنة لأته استغى عن « الألوهة ؛ فأصبح الإنان 
TY yr Pour une mocale de I'ambiguitê : Simone de Beauvolr (1)‏ 
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ملك حريته ورهن عمله › كا ان الذات الإنسانية هي منبع كلى حقيقة و كل 
قيمة خلقية . وي الواقع كافت الوجودية - ي فرنسا خحاصة ‏ تعبيرا عن 
يأس الإنان الذي قامى الحرب العالية الثانية › الإنان بدون عقيدة ولا 
أسرة ولا هدف ني الحياة ”" ولا حرية » فجاءت الوجودية تفلك أغلاله 
وتطلق حريته وتعيد اليه تفاله . لكن أي تفاؤ'. هذا الذي تصوره سارتر من 
وراء وجوديته ؟ ان الار كيين والمفكربن الكاثوليك لا بشاطرونه التفاؤل 
ويأحذون عليه مآحذ : فأما امار كيون فيقولون ان الوجودية قد تنكرت 
للتماسلك الاجتماعي الذي هو أساس العمل والتقدم » لأن سارتر اعتبر الإنسان 
ني فرهيته المنعزلة قبدأً من أنا أفكر الديكارتية » أي من تقك اللحظة الي يبلغ 
فيها الإسان منتهى الإنغلاق على نفه والاتعزال عن الآنحرين فلا يستطيم 
العودة إلى التماسك والتعاون مع هؤلاء كتقابة أو طبقة عمالية حيث لا جدهم 
في أنا أفكر » وهذا هو منتهى اليأس . وأهم من ذلك ما يأخحته المفكرون 
الكاثوليك على مارتر من انه أنكر جدية مشاريع الإنسان وأعماله لأته عندما 
ينكر سارتر وجود الألوهة وبالتالي أوامرها والقم الحلقبة القاعة منذ الأزل 
فانه لا يبقي الا المغوبة في الأضمال حيث يفعل الفرد من غير هدي اقم 
المبقة كا يعجز عن تقوم آفعال الآحرين " . 

والواقع ان نقطة البدء في وجودية سارتر هي الما فلفة ملحدة لا حى 
اا تتفانی ني ابات عدم وجود الألوهة وانما فقط عى الا تدأ ببساطة 
من عدم وجودها لم تقرر بناء على ذلك « ان الوجوهية ليست إلا المجهود 
لاستنتاج كل النتائج لموقف ملحد متسق ٠‏ " . 

ان مدى أو عجموع تلك النتائج لوقف ملحد كهذا هو ما بحدد معى 
« إنسانية » الوجودية و كولما تجعل الخحياة ه مكنة ۽ كا برى صاحبها . 
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وأولى نتامجها وأهمها جميعا هو انه حبث لا توجد ألوهة تتصور صورة 
الانسان أو « ماهيته ٠‏ أولا ثم حققها في الفرد ثانيا . كا يتصور الصانع وظبفة 
مشرط الورق ( والحال من سارتر ) أولا فيصنع المشرط ليستخدمه في اداء 
وظيفته بعد ذلك فانه کا يقول سارتر لم يبق إلا القول : ه بأنه يوجد على 
الأقل موجود يسبق وجودأه ماهيته : موجود يوجد قبل أن يستطيع أن 
يعرفه أي تصور . وهنا الموجود هو الإنان + أو كا بقول هيدجر . 

Ca ۱) ۰ 7 . 1‏ ناه . - . $ 
الواقع الإنساني . فما معى ان الوجود يسبق لماهية ؛ معنا ان الإنان يو جا 
اولا . نلقاه » أو يبرز إلى العام » م هو بعد ذلك يعرف نفه . والإنان 
كا تتصوره الوجودية اذا لم حكن تعريفه فذلك لأنه هو لا شي ء قي بدايته . 
انه سیکون فیما بعد › وسیکون کا سیصنع ذاته . وهکذا لا توجد طبیعة 
إنسانية لأنه لا توجد ألوهة تتصورها ٠‏ . هذا ما يقول سارتر . 

وليس طعا كل مذهب ملحد يرفض أن تكون للإسان طبعة تتحقق 
في أفراده : فملحدو القرن الثامن عشر من أمثال فولتير وديدورو كانوا 
بعتقدون أن هناك طبيعة إنسانية تتحقق أي انسان الغاب وقي البرجوازي على 
سواء ومن م فتعريفهما واحد . ولکن سارتر لا يرى للانان طبيعة كا م 


بر له ماهية سابقة . انه بوجد أولا وحسب . 


انستمم إلى جورج بتاي علانهاء8 .6 الوجودي فما يقوله عن الصدفة 
الي تأني بالانسان إلى الوجود : « اذا قدبرت أمر جيني إلى العام » المر تبط 
تعولدي . تم باتصال رجل بامرأة » وحى لحظة الاتصال » لوجدت ان 
صدفة وحيدة قررت امكان هذه الذات الي أكونما : الها في الواقع عدم 
احتمال هاثل لموجود واحد » وهو الذي بدونه ما وجد شي ء بالنسبة الي . 
ولو حددث هناك أضعف اختلاف في ساسلة الأحداث الي أنا ختامها ... 


(۱) ساوتر. المرجع نفه ص ۲۱ س ۲۲ 
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لكان هناك موجود آخحر . ولا کان فيما بخصبي الا العدم ۔ کا لو کنت 
ميتا » “ وطبعا هذا لا يفسر كيف ان الانسان يوجد أولا . لكن سار تر 
كان أكثر توضيحا وقطعا قي هذا الموضوع عندما قال : ١‏ الوجود لا علة له 
ولا سيب ولا ضرورة » «الوجود لا محقول » . 

نتساءل الآن أي الوجودين : الوجود الحارجي الذي يبدو آن کلام جورج 
بتاء» بنصب عليه ساسا » أم الوجود الباطبي الوجداني هو نقطة البده وموضع 
النظر في الفلسفة الوجودية ؟ يقول الوجوديون ان أول وجود في متناولنا 
هو وجودي أنا الباطي » ولفلك فان الميتافيزيقا تبدأ عندهم بالوعي بالأنا ء 
والالتفات إلى كل مشخصانما الفردية › أعبي تبدأ بالفنومنولوجيا الي تصف 
المواقف المعاشة حقا في كل فرديتها وهذا ما لا يستطيع آن يتعرض له عام 
النفس لأته كعللم انما يبحث عما هو عام » عن الماهيات او القوافين . لذلك 
فان بعض الوجوديين ,عبر ون عن آر الهم بطريق القصص والروايات لأن هذا 
الأسلوب من التعبير أقدر على وصف الواقف الفردية وخلجات الوعي 
من الاسلوب الفلغي . على كل حال تبداأ الوجودية بالوجود الباطبي » 
بقول لويس لافل مالعها وهو وجودي آخر : ١‏ ان الفلغة لا رع 
شيا » هي في كل واحد منا ذاك الوعي بالوجود وباللياة . هي ذلك المجهود 
الفكري الذي نحاول به أن نصل تي أعماقنا إلى منبعم وحود بدو آنه فرض 
علينا دون أن نستشار فيه والذي نقبل رغم هذا أن تحمل أعباءه . هي تطمم 
ني آن تريتا كيف أن ذلك الوجود الذي قد يعرف كل آلام العزلة هو ي 
حاجة إلى العام كله ليشد من أزره › وكيف أنه ني علاقة مح كثرة من 
الموجودات الأخرى هي علاقة تبادل لا ينقطم من الحستات واب روح : 
هي تحاول أن تقبض على ناصية الواقع من الداخل بواسطة فمل من آضعال 
المشار كة الوجدانية الحية بدلا من أن تعطينا منظرا خحارجيا نكون نحن أنفنا 
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غائبين عنه ٠‏ . والمشار كة الوجدائية الي بشير اليها لافيل والي هي ساس 
الوصف الفنومنولوجي هي الحدس د هناندام] أي الادراك الماشر 
والربة الي لا تتميز عن ال مرفي والمعرفة الي لا واسطة فيها . لكن الحدس 
عند الوجوديين يتجه بصفة خاصة إلى الغوص ني الحياة العاطفية أو الشعورية 
آي ل تكثر ث هما الفلسقات من قبل » فالو جو دية حاول ان تكتشف الوجود 
عن طريق المياة العاطفية : القلق» اليس » اللعوف من الموت . وغيرها ... 
من المشاعر المولة التعسة . 


أما وقد تبينا آن الوجود المقصود في الوجودية هو الوجود الباطي أي 
الوعي » فاننا نكون الآن في وضع أفضل لفهم قول سارتر والوجوديين : أن 
الوجود سابق على الماهية . 

ذلك لأن الوجود بهذا المعى يقال على الإنسان وحده لأنه هو الواعي» 
أما الحجارة أو المنضدة فهي أشياء كائنة آي ذالبا وعلى حالها وغير موجودة 
بهذا الى . 

ثم إن الوجود كوعي هو أيفا «فعل أو عمل» ممناعه والأشياء کالحجر أو 
المنضدة تبقى على حالما فلا تفعلل شيثا » أما الإتسان فانه يصنع تفه كا بختارها » 
انه صنع نه › انه بخلق ماهيته » وسارتر لا يقصد طعا ان الاتسان بلق 
الماهية النوعية لاإنسان الي عرفها أرسطو بالا الحيوانية والنطق › واا يقصد 
ا ماهية الفر دية المميز ة للفرد كفرد » أو ها عبر هو : ١‏ الإتسان يوجد أولا ... 
ثم فقط بعد ذلك هو هذا ه الشخص ء أو ذاك ... الإنسان بحب أن بلق 
لنفسه ماهيته ٠‏ . وهذه هي الناتية المخلقة الي عابها المار كسيون على سار تر »> 
ولكن سارتر يقول ان ما عناه بلك هو ان الافان أكر قدرا أو كرامة 
من الجر والمنضدة لأن الإتسان وحده هو الذي يصتع ذاته بأن يسقطها على 
المتقبل ويطرحها فه « كشروع ١‏ ازم . فوجود الإنان هو مشرو 
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مقط على المستقيل : يقول سارتر ١‏ الإنسان هو مشروع بجا ذاتيا بدلا من أن 
يکون رغاء أو عفنا أو كرنبة [ كذا » والمقصود أن هذه أشاء لا تفعل ] 
ولا شيء يبق هفا المشروع > ولا شيء ي الماء المعقول [ أي لا ماحية 
سابقة على هذا النوع من الوجود الذي كلما نتحقق منه مرحلة تصبح هذه 
المرحلة جزءآ من ماهية الانسان الي لا تتكمل إلا في آحر مراحل الحياة ] 
والإنان ميكون اولا ما شرع لنفه ٠‏ " . ولقد أصبح المؤلفون من بعل 
يألفون الحديث اليوم عن الإنسان كشروع ٠‏ يقول مثلا فرانسوا جر يوار 
« كل انان - وهذا ما يفترق قيه عن الحيوان - يعيش المشروع » " . 

ان الوجود الإتساني الذي حدده سارتر هنا بالوعي م بصنم انات آو 
بالمشروع اللقى على المستقيل هو عنده أيضا حرية أو اختيار حر » فالوجود 
كنك اختیار حر ؛ عى ان الافسان اذ یصنع ذاته ویکون مشروعا ملق 
على المستقبل لا بد أن يوجد قبل ماهيته ليختار ما سيكون عليه ونحن بعد كل 
اختيار حر نحدد ماهيتنا » ولا نستطيع أن نتا عاهية أي انان إلا بعد أن 
ان يختار . فواضسح اذن ان سبق الوجود على الماهية ميزة الحتص 
با الانان وحده » أما الكائنات الأحرى فل حلاف الإنان 
تخضع للحتمية وبمكن التنبؤ مقدما با ستصير اليه > آي بأحوالما المتعاقة 
الي لا اختيار ها فيها : فف حة من البازلة أو من اللحيار ( والأمثلة من 
سارتر ) مثلا نرى مرسومة كل الأحوال المتعاقبة الي تتايع فتجعل كلا 
منهما في نباية الأمر نيتة من نوع معين . فالماهية هنا سابقة على وجود النبتة 
المعينة » وهذه النبتة حققت خحطة مرسومة من قبل » أعي ماهية سابقة وكامنة 
أي المبة . ومن ثم نرى كيف ان الإنسان وحده هو الذي يتخير حرا واللي 
باحتياره ا لحر يصنع ماهيثه » وني عبارة مألوفة عند سارتر هو اللي « ينخر 
ذاته » عامط عه وهکتا بمكن القول مع مارتر « بالنبة لواقع الإنسان 
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لا فرق بین أن بوجد وبين آن يتخير ذاته » ' . بهذه المناسبة فذ كر ما تقوله 
هیلین برتراند في قصة دم الآأحرين لمؤلفتها سيمون ده بوفوار ”° » عندما 
تعجب هلین ععشوقها جان بلومار لما يبدو عليه من استقلال واکتفاء بذاته 
فهي تقول له : ء ان هنا هو أقوى ما فيك › انك تكفي ذاتك بذاتك › 
اني أشعر انك خحلقت ذاتك عفردك » . وي فقرة لاحقة ييدو لا عجيبا ان 
تكون لمشيقها أم ككل الناس فهي تقول : « أعجب لفكرة اه يدين مياته 
لشخص آخر ! أهل كان ,عكن الا يوجد ؟» . 

هذا والإنسان ني كل مراحل حاته يفتح أمام أفعاله باب الاختيار الجر 
ويجد امكانات كثيرة كأن يفعل هذا أو ذاك » وهو ينردد أمأام تلك الإمكانات 
بحبث لا نستطيع أن نتنباً عا سيختاره ولا نعرف ماهيته الي سير تضيها لنفه » 
ولکته بعد أن يم الاختیار نعلم عندئل اقه حدد اختياره وماهیته . 

نتساءل الآآن ما مدى هذه الحرية الانسانية عند سار تر ؟ 


ان الواقع الدي يبدأ منه المذهب الوجودي كا قلنا هو الوعي › الوجدان » 
العا الباطبي » ولكن هذا لا يستبعد الوجود اللمارجي › فهو مذهب لا ينكر 
الوجود اللحارجي بل على العكس من هلا هو رد فعل على المذاهب الفلسفية 
الي ظهرت منذ ديكارت وأمعنت ني التصورية سطلمعك! إلى أن قالت 
ان الوجدان أو الفكر مقفل دون امارج وانه منطو تي نقسه على الوجود . 

والوجوديون بجمعون على ان الوجود الباطي او الوعي إمتاز بنا والآن 
اي تي مکان وزمان معيتين » وهنا هو الألتقاء بالعالم الحارجي . والدرس 
الذي تعلمه سارتر من اففنومنولوجيا عند هوسيرل حر ان الوعي وأفعاله أو 
حياتنا الوجدانية كلها ه قاصدة » إلى موضوعات » فالوعي كوجود هو 
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أيضا وعي يعلاقات مع العالم الحارجي وبصغة أحص مع الوجدانات الأخرى 
الي هي غيري › اعبي « الأخررن ٠‏ صانه ما . وعبارة الحياة الباطنة الي 
يستعملها علم النفس عبارة خادعة اذ الوجدان قاصد أو متجه داعا إلى 
موضوعات غيره»ومؤلف من علاقات مع اللحارج . والوجدان الذي لا يكون 
وعيا بشي ء ما غیره » لیس وجدانا ولا وعيا کا ل هوسيرل » فهو يتوقف في 
وجوده الذاني على ما نسميه الوجود اللنارجي و حاصة على الوجدانات الي 
تنزع إلى آن تفرض عليه وجهة نظ رها . وبدون تلك الوجدانات الأخرى لا 
يستبقظ عنده الوعي إلى معرفة ذاته . فهل هلا العام الحارجي يفقدنا حريتنا ؟ 

العام اللحارجي لا يفقدنا حريتنا › لان كل ما لا بنتسب الى عام الوجدان 
انما هو كادة خام يستطيع الوجدان أن بسيغ عليها بملء حريته المعى اللي 
تاره ها والموقف الذي يرتضيه بشالما : الدنيا مطرة أو حارة » فلان قبيح 
أو عاجز اليدرن الخ ... تلك وقائع يفرضها العام المارجي عليه ولا حيلة له 
بازابا > ولكنه سيد الموقف الذي يقفه حيالما وحر في وجهة النظر الي يسبغها 
عليها والسلوك اللي يوتضيه نحوها . فاك لأته يستطيع ان يقي نفسه من ابو 
أم لا » يستطيع أن يكون فخورا أو يقف موقف الثائر أو خير ذلك . فالعاجز 
مثلا کا بقول سارتر ل بتر نفضه کفلك › ولکنه لا بعکن آن یکون عاجزا 
إلا إذا احتار الطريقة الي بکون با عاهته کان کون ثائرا أو مهيتا ء آو 
راغبا في اخفاء العجز أو فخورا فيحدث الناس عته : ١‏ الي احتار تفسي 
- کا يقول سارتر - لا ي وجودي ولکن ني طريقة وجودي » “ آي في 
الموقف الذي اقفه حال ما لا يتوقف على ارادتي » وهذا باب كير مفتوحج 
أمام الحرية . 

والعا) اللارجي ليس فقط الطبيعة وانما أيضا الماضي أو التاريخ »وسار تر 
بأحذ بوجهة نظر الادية التاريية الي هي مذهب أي الحتمية التارمحية فيقول 
ليس الإنان إلا « موقا » مصتاها5 ... فهو محكوم ناما بطبقته وأجره» 
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وطبيعة عمله » حكوم حى في عواطفه وحى في أفكاره  »‏ . ومع ذلك 
فباب حریته مفتوح على مصراعيه »> ويكفي دلیلا على هذا أن تفکر في نجاح 
رجل وفشل آخر ني معترك الياة رغم أنهما ني البداية حكمتها نفس الظروف . 

هذا وليست الحرية حاصة بأفعال الإرادة » وحدها وانما كا يقول سار تر 
ان عواطفي وآهوائي وأفكاري أيضا تتوقف على حريتي › الما حرة » إن 
۾ جبي ٠‏ مثلا هو حر ويعکس حريي › في آضم کل حربي ي جبي 
وآختار نفسي جبانا في ظرف أو في آخر . انه لا رج شي ء عن طاق حريي ٩‏ 

لنستعد ما قلناه في صورة أخرى . ان أنيتنا أو وجداننا يتوقف على العام 
انار جي الذي أدرجنا فيه والذي بدونه نصبح لا شيء بالمرة . وحن ازاء 
هذا العام المهروض علينا في عجر تام عن أن نغير فيه . ولكن علاقاتنا به 
ومواقفنا منه تتوقض علينا . فنحن أحرار أي أن نتخير مواقفنا وسلوكنا تحوه. 
ومن م فستطيع أن نفهم تلك القضية الغريبة الي بقول با أكثر الوجوديين 
وهي اننا حن الذين نخلق العام وبخلقنا العام نخلتى أنفسنا و ذواتنا . وهم يقصدون 
اننا علق العام كواقف لنا خيرناها . وهذه هي ذواتنا . 

ولكن هته القضية ليست جديدة كل اللحدة » فتحن نعلم من الأخلاق 
والدين ومن تجاربنا ان جرد توفر النية او الفكرة لا يكفي وحده في انتكون 
شجعانا آو حسنین » بل لا بد أن نغیر سلو كنا وأفعالنا حيال الناس لكي نكون 
کفاك . بمعی آحر وجداننا لا تخیر ذاته أو ماهيته فيصبح شجاعا أو عا 
إلا أن بتخير أولا نوع العلاقات والسلوك والعام المؤلف من الأشياء والناس . 
فكما يكون هذا الاخحتيار الأخير يكون بالتبعية الوجدان أو الذات أو الماهية . 
وإفن فكما نخلق عالملك تکون آنت کا يريد الوجو ديون . 
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من هذا تلمح كيف ان الممكر الوجودي عا له من شعور قوي بوجرده 
يؤدي به إلى أن يصتع العام الذي بعيش فيه فيصنع تبعا لللك ماهيته هو مفكر 
مضطر أن يواجه المالة الحاقية » أو الحانب السلو كي أو العملي لمذهيه . 

بهذه المناسبة بحب أن نتذكر الموقف المك. لك في الاخلاق بين فلسقات 
الاهية فكلها تفترض مقدما ماهيات خلتية. أعي مثلا أو قيما عامة لخر 
والفضيلة والعدالة تلفرض علينا من الضمير أ من أعلى ومجب. آن تتجه نوها 
الارادة أو السلوك اذا أريد به أن يكون حلفا . اما الفلسفة الونجودية فعارية 
عن العل والماهيات العامة فهذه لا تقوم مقدما في ذالها والما هي من صلع 
الإنسان ولا وجود ما تي غير عالمه . فالوجودي عليه إذن أن يصطنع منها ما 
شاء وأن بخرعها اختراعا ولذللك فان الوجودي بسر کا لو کان ني ليل 
حالك لا ن م فيه تنير له الطريق . وني هذا الطريق المظلم عليه أن إعارس دالا 
احتياره ا لحر لخله السلو كية وأن بسلك ما اخحتار . وهنا نصادفمسألة «المسثولة » 
responsabilité‏ الي حدث عنها سار تر > وعن خطور ا من وجهة تظره. 

ذلك لآن سارتر بقول ما ان الانسان بتار حرآً ما سيكون عليه من 
ماهية فانه « مسثول ۾ آيضا عن اختياره آي عما يصدر عنه من أفعال وهذا رآي 
ترقضیه منه » ولکن سارتر يذهب إلى آبعد من فلك فبقول آن الانسان لا پتحمال 
الملسثولية عن نفسه فقط وانما عن الإنسانية جمعاء : فأنا عندما أرتضي سلو ا 
لنفسي أكون قد ارتضيته لاإنسانبة كلها وشرعته ها > مثلا عندما أقزوج 
بدلا من اتخاذ خليلات ر والمئال من سارتر ) فابما أكون قد ارتضيت وحانية. 
الزوجة للجميع » ومن ثم فاني احمل المسثولية عن تفي وعن الحميع أيضا 
إذ اني باختياري لنفسي هكذا أكون قد اخنرت أيضا نوع العلاقات بين 
التاس وبالتالي خلقت صورة الإننان كا ارتضيتها » ومن ثم عم مسثوليي 
عن الإتسان عموما آمام نفسبي ‏ . ولقد ذهب سارثر إلى حد القول بأنه كفرد 
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هو مسئول عن الحرب العالية الثانية أمام نفسه وعن الحميع كا لو كان هو 
الذي أعلنها ”“ › ذلك لأنه بازاء هذا الحدث اللحطير الذي لم بتوقف عليه 
انخذ موقفا بملء حريته كأن يكون مثلا مشاطرا أو مناهضا وبذلك شارك ي 
قيامها بحريته وحمل مسو ليتها عن ابلحميع . ومع أني غير مقتنع برأي سارتر بان 
مسئوليي عن اختباري المحدود بالغة العظمالى حدأ :باتصبح مسئولية عن الإنسانية 
كلها إلا اني اسلم بوجهة نظره لأمضي إلى قوله بأن هذا الفهم للمسثولية 
يساعدنا على فهم تعابير رنانة كالقلق والاهمال واليأس . 

فالقلى عsءزەعnھ‏ ناجم عن المسئولية ويعرفه ‏ 3 بقول سارتر ‏ 
الذين يتقلدون المراكز الرئاسية : فعندما يتحمل ضابط مسثولية هجوم ويرسل 
جنوده إلى الموت فانه طبعا لا يقوم بالأختيار وحده ونما هو يأر بأمر القيادة 
العلا » ولكن هذا الأمر بتع لمختلف تأويلاته وتعدیلاته وهذه من حص 
واجپاته الي تقرر مصیر جنوده » وهنا لا يستطیعم اذا اتخذ الضابط قرارآ 
إلا أن بحس ١‏ بالقلق ٠‏ لأن قراره لا قيمة له إلا لأنه اختاره هو ولأنه مسثول 
عما اختار " . 

أما فيا مختص بالإحساس ١‏ بالأهمال » اصعصممنوا26 وه 
لعبير محبب لى هيدجر فهو يعي عند سارتر ان الالوهة غير موجودة وانه 
بحب أن تستخلص كل نائج عدم وجودها . وهنا نواجه مشكلة السلوك 
العلقي الي تحدثنا عنها بكل حدما » فعندما لا توجد ألوهة تفرض شريحتها 
وعندما لا توجد قم خلقية قانغة تكم أليها ء لا يبقى إلا القول بأنه لا يوجد 
إلا آناس وحب وهولاء بترعون قیمهم کا شاعوا . کتب دستويفسکي 
نەع ناص قول ١‏ إذا لم يكن الله موجوداً فان کل شيء يصبح 
مسموحا ٠‏ ومن هنا يبدأ السلوك اللحلقي عند سارتر ٠‏ فحيث أن الالوهة غير 
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موجودة فالإنسان « مهمل » هماع لأنه لا جد ني باطته‌ولا تي خارجه 
قيما بحتكم اليها » وبالتالي لا توجد هنا حتمية سلوكية » وانما الإقسان حر 
بل هو الحرية » وهو بدون مبررات أو معاذير لأفعاله »> وهنا ما يميه 
سارتر بقوله « أن الإتسان عكوم عليه بالعرية » . ومن ثم إذا لم يكن أمام 
الانسان شيء يمديه أو يعينه فلم يبق إلا ان يخر م الانسان نفسه في كل لسظة 
أو فعل » فمستقبل الإنسان هو الإنسان › عى ان الانان يتظره مستقبل 
بكر » وهنا موضع الإهمال . 

أما ٠‏ اليأس » تهمهم فمعناه اكتفاؤنا بالاعتماد على ارادتنا أو على 
جموعة الاحتمالات الي جعل عمتا مكنا . فقد اعتمد على عيء صديق › 
وهو يأني بالتطار او با لمرو » والقطار يأتي في وقته او المرو مخرج عن قضبانه › 
فأنا في ميدان الممكنات . ولكن عندما تتجاوز الممكنات حدود اي الدقيق 
يدب البأاس . وي الواقع عندما كان ديكارت يقول « ه اقهر نقسلك بدلا من 
رن ااا اراد ان برل فی ت ومر اسل نون گل زا 

ورغم ان الوجودية لا تعرف بوجود قم تضي ء أفعالنا إلا الها دعوة 
لأن نمارس داتيما اختيارنا الجر وأن نتابع الياة والا نقف مكتوي اليدين آي 
نتوقف عن الوجود . ومن تم تجيه عند الوجوديين فكرة ضرورة « الإخراط » 
في المحياة اصعصيععمع آي بحب ان ننخرط ني الياة بان لا نتوقف عن 
ممارسة الإختيار الحر . فالوجودية ليست دعوة الخمول لآلا تعلن انه لا 
وجود إلا ي الفعل والعمل » بل تذهب إلى أبعد لألما تضيف : ليس الإتسان 
إلا مشروعه فهو ليس إلا جموع أفعاله . وي ضوء هذا كا يقول سارتر 
ينزعج بعض الناس من الوجودية لألهم كيرا ما لا تكون لمم الا طريقة 
واحدة ليتحملوا بها بؤسهم حين يقولون ان الظروف كانت ضدنا » أو افنا 
نساوي آکر ما عن علبه › آو م تقع ني حب كبر لأننا لم فلق الطرف الآحر 
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ابحدير بعشل ذلك الحب ١‏ أو لم يؤلفوا كتابا قيما لأن وقتهم لم بتع لفلك . 
أما بالنسبة للوجودية فإنه لا يوجد حب كبر إلا في ال حب الفعلي » ولا عبقرية 
إلا في الإنتاج فعبقرية راسين مامه ر أديب كلاسيكي ) هي مجموعة 
أعماله الأراجيدية » ولا بمكن أن ننسب اليه امكان كتابة تراجيديا جديدة 
حیث انه لم بکتبها . فالإنسان ینخرط ئي حياته ويرسم وجهه. وخارج هذا 
الوجه لا يوجد شيء بالمرة . ومثل هذا القول يبدو قاسيا لمن لم ينجح قي 
حاته » ولکنه تفکیر هي ء التاس لکي يفهموا بأنه لا قيمة إلا إلواقع : للعمل» 
للانخراط » وآن الأحلام والصبر والأمل انما هي تعريف للإنسان كحلم كاذب 
وصبر عجهض وآمل خائب . وسارتر يقول ان هذا هو متتهى التفاۋ ل" !! 
ويرد سارتر على اؤلثك الذين يأخنون على الروايات الوجودية الها 
وصفت أناساً ضعافا جبئاء ووضعاء » وبقول ليس ذلك لألهم حقا كذلك › 
لأن الوجودية اذا أقرت أميل زولا هام2 على أن هؤلاء الناس هم هكذا 
بسيب البيئة والمجتمع والحتمية البيولوجية أو السيكولوجية » فإن أمثال هؤلاء 
الناس يطمئنون فيعلنون أنہم كذلك ولا حيلة لحم . ولكن الوجودية تقول : 
« ان الان مسٿول عن جبنه › فهو لیس جبانا بسبب قلبه آو رثته أو عه 
آو ي جهاز فزيولوجي بحم اين » وانما هو جبان لانه کون ذاته جبانا 
يأعاله ... فالبان يعرف باأفعاله . ان ما يفزع الناس هو أن المحبان الذي 
نقدمه هو مذب بجبنه ومسئول عنه » أما ما يرضى الناس فهو ان نقول لمم 
ان الانسان يولد جبانا أو بطلا ... ان ما تقوله الوجودية هو أن احجان يصع 
قفسه جبانا وأن البطل يصنع نفه بطلا » وأن هناك امكانا للجبان لكي لا 
يظل جبانا وللبطل لكي لا يظل بطلا . اذ الأمر الام هو الاخراط التام وليس 
ذلك الاخراط هو أن حالة حاصة او فعلا معينا بجعللك تنخرط كليا ر آي 
بصفة دانمة ) و[ نما هو اخحتيار حر . 
)١(‏ المرجع الابق ص هه س ۸ه 
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هكذا الوجودية مذهب انساني ي تصور سارتر للہا ليست إلا استتاج 
التتائج لوقف ملحد ء فلم ببق إلا الانسان وحيدا والانان يوجد قبل ماهيته. 
وهو داتا خارج ذاته بالقاثه مشروعه على المستقبل › وهو عربت بتابع أهدافا 
تنجاوزه وبہذا بستطيع أن بصنع ماهيته ٠‏ والانسان باعتباره هذا التجاوز 
ولكونه لا يدرك الأشياء إلا لصلتها بيذا التجاوز هو قلب أو وسط هذا 
lأتجjg transcendance‏ . 

فالانسان لیس مغلقا على ذاته ولکنه ماثل داتعا في عالم [نساني من صنعه 
ومن مواققه الحرة ومن خلقه › حقائقه وقيمه اللحلقية و كل شي ء بتوقف على 
عمله وعلى انخراطه الدالم الحر أيضا . هذا هو التفاؤل الوجودي . ويضيف 
سارقر « آما إذا اعتبرنا الألحاد يأماً كا يرى المسيحيون فالوجودية تع من 
ياس آمل ء ”^ 

ربعا يبدو آي أسهيت في الكلام عن الوجود الإنساني إمناسبة الوجودية 
کر من الكلام عن المعرفة ولكن الفكرتين -- الأنتولوجيا الوجودية والمعرفة - 
متصلتان . وبغض النظر الآن عن ألحاد سارتر أو ابمان غيره من الوجوديين 
فإن الوجودية جملة كبدأً يضع الوجود الموضع الأول علامة طيبة ي تناول 
مشكلة الحقيقة الي حن بصددها في فظرية المعرفة » لأا أرجعت الفكر الفلسفي 
إلى الوضع الأمثل بالنسبة ذه المشكلة . ففي نظرها ليس البحث عن الحقيقة 
عثا عن ماهيات أو تصورات تقابل او تطابتق واقعا خارجيا منقصلا عنها 
قا فعلت فلسفات الاهية » ولا عن تصورات تنجح عمليا كا تقول البر جماتية ٠‏ 
وإعا الوجودية هي بحث ي الوجودء ولقاء معه . 

اذن لقد أرجعتنا الوجودية إلى المعى الأصيل للحقيقة أو احق كرادف 
للوجود . وقذفت بطالب الحقيقة في وجه الوجود وحسب . وألقت به 
فوق أرضه › وهذا أقوی ما فيها . 
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ولكننا عندما نتخطى حدود المدا العام الوجودية الذي وضع الوجود 
الموضع الأول » إلى مواقف سارتر حال العالم الحارجي ( ويسميه الوجود 
في ذاته ٥ء1‏ ) والوعي والوجدان ( ویميه الو جود لذاته Le poursoi‏ ¢“ 
والمعرفة . فانه يتبدد أملنا في معرفة الحقيقة . 

بيز علم النفس التقليدي عندما بتكلم عن مشكلة المعرفة ثلاثة عناصر : 
)١(‏ الموضوع المعروف . (۲) والذات العارفة . (۴) وأخيرا المعرفة كتصورات 
وأحكام قائمة في حامل حملها هو الذات . 

)١(‏ واذا بدأنا بالذات العارفة وهي أهم عنصر تي مشكلة المعرفة جد ان 
سارتر يجهل فكرة النفس ويتكام فقط عن الوجدان أو الوعي ععدعامموم 
وحی هذا الوجدان لیس جوهرا » واا هو فارخ من کل محتوی أو مضمون ۰ 
وني حتيقة الأمر هو ١‏ لا شيء ٠‏ ( هوات > يقول سارتر « الوجدان لا 
جوهر له » انه ظاهر عض عى انه لا يوجد إلا عقدار ما بظهر لتفسه ۾ " . 

ولا شك انه بفضله تسمع الأصوات ويتنبا بالأمطار عند رؤية الغمام 
الأسود . ولكي « آنا »» الني أسمع وأرى وتنا لست عند سارتر شيا ما › 
أنه يقول : « ني هذا النوع من الوجود المسمى معرفة › الموجود الوحيد الذي 
نعتر عليه هو : ما هو داتعا هنالك ها وهذاهر «المعروف » امصت عا . 
أما العارف فلا يوجد » انه لا يقبض عليه ر( لا يدرك ) › انه لا شيء غير ما 
يقم وجودا هتاك ( ها ) اللمعروف › أي يقم حضورا présence‏ — 
لأن المعروف من جهته لا هو حاضر ولا هو غائب - . ولكن هذا الضور 
للمعروف هو حضور أمام لا شي ء ( آي أمام الوجدان الني هو لا شيء)» " . 
ويقول كنلك ١‏ الموجود لناته هو اللاشي ء الذي به توجد الأشياء > . 
(۱) انظر ص ٠۲۸ - ٠۳۲۷‏ ي معى هذه اللمطلحات . 
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اللحلاصة هي ان الوجدان لا شيء . 

اذا تركنا جانبا حضور الأشياء ( الوجود ني ذاته ) أمام هذا اللاشيء 
( الوعي ) . ونظرنا في حضور الوعي أمام ذاته » فماذا يقول سارتر عنه 
وهل نعر فيه على جوهر ما ء آم عل لا شي ء آيضا ؟ 

ان حضور الذات آمام نفسها . أي الوعي بالذات : ثي نظر سارتر 
يذ كرنا برآي آوجست كونت اسه .۸ الذي أبطل عقتضاه علم النفس 
الاستبطاني لأته م يقبل ان تكون الذات الي تشاد هي ني القت عينه اموضوع 
المشاهد . وسارتر يقول ان الوعي بالذات يتضمن ابتعادا أو مسافة distance‏ 
بين العارف والمعروف ر( بين الذات كعارف والذات كعروف ) وهذا البعد 
عبرت عنده كذلك كلمات مثل الفراغ والفجوة وأهمها جميعا كلمة العدم 
امه . وإذن فعلى عكس كل الفلسفات الي رآت ني القدرة على حضور 
الذات أمام نفسها علامة قوية على امتلاء الوجود تماما » رأى سارتر تدهورا 
وامحطاطا في الوجود : فهنا مرض الوجود أو « الدودة » في الثمرة أو « العدم » . 
وتوضح هذا الرأي سيمون دوبوفوار فتقول » مهما حاولت أن أنظر إلى 
نفي ني مرآة أو أن أقص على نفي قصة حاتي » فاني لا أعر على ذاقي 
كوضوع متللء » بل أشعر ني نفسي بذلك الفراغ الذي هو ذاقي » أشعر 
بأني غير موجودة  »‏ . 

على كلل حال لا حضور العام أمام الوعي ولا حضور الذات آمام الوعي 
يكشف عن جوهر أو مضمون للوجدان ‏ أنه لا شيء » انه العدم . 

(۲) لنترك الآن الذات العارفة ولننظر في العنصر الثاني من عناصر المحرفة 
وهو «المعروف » سمدم [e‏ أو العام أو الوجود في ذاته زوء[ »فما قمته ' 

العام أو الوجود في ذاته امه اة هو وجود ممتلىء متكتل لا فراغ 
فيه ولفلك فهو مم لتفسه آي خال من الوعي » ویصفه سارتر بأنه و في ذاته ۲ 
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آي عطاق دانما لمويته فهو ما هو ولا شيء کر ومن ثم فإنه لا عيلنا 
إل سب له أو غاية أو خطة مها » انه الحادث المطلى عuإموطاه‏ ععمععمتادمت 
برالرجو د اللامعقول ملساوطاد والزائد عن الحاجة مطم) مل . وفوق هذا 
انه لا هذا ولا ذاك قبل أن تشر ق عليه معرفتنا أو وجداننا » انه عماء لا معقول 
بثير الغثبان . اون دوڊوفوار تشبهه بعالم من النيام أو بأشياء ي الظلام 
لا بستيقظ منه شي ء أو حرج من ظلامه إلى الوجود إلا بفضل الوعي ومعرفته . 
وهذه تجربة إعلمها كل واحد منا . 

لكن هذا العام أو الوجود في ذاته عندما تشرق عليه المعرفة » يصير 
عالما لذاقي « Monde pour-moi‏ › يصبح له معی > بصح معقولا . 
ويتكشف لي ١‏ كظواهر » e«غصه6ام‏ وهي الوجود الحقيقي 
والواقعي في الفنومنولوجيا السارترية . ومن ثم فليس العام في ذاته هو ذلك 
الواقعم الصلب كا يتبادر للذحن من أوصاف سارتر السايقة › انما هو وجود 
ي نطاق « المشاريع ٠‏ الإنسانية projets‏ الي سبق الحديث عنها » انه تلف 
باحتلاف مشاريع الناس > فاب بل مثلا جلف باختلاف مشاريع الرسام 
والحيولوجي وابلىغراني ومهندس الطرقات وراعي الأغتام ومتسلق اب بال الخ .. 
فكل يرى ابل شيا ممتلفا ويستعمله دف عتلف . ٠‏ وحن لحل العام 
لقنا لأنفسنا » والعام الوحيد الموجود عندنا من صنع وجداننا » ويقول 
«ان بروز التي لذاته - اي الوجدان -. هو الذي مجعل العام موجوداء. 

(۳) واذا كان هكذا يصبح العنصر الثاني من المعرفة وهو الشيء امروف 
( كعالم ) جزءا من مشروع الإنان ٠‏ ووجوده من وجود المشروع نفضه > 
فان الشيء المعروف لا يكوت مستقلا عن المعرفة ولا مغايرا ا > وهكذا 
أيضا ينتهي الأمر إلى أن المحرفة - وهي العنصر الثالك كا ميزناه سايقا ‏ 
هي الوجود کله ولا شيء غيرها ۰ فما « يظهر ٣‏ ٿي معرفي فهو الوجود ۽ 
والوجود ظراهر معرفية . ان الوجودية رد فعل على الفلسفة من ديكارت 
إل هيجل . تلك الفلسفة الي انتهت إلى حذف الشي ء في ذانه la chose er-soi‏ 
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وسارتر يعود إل العام ني ذاته ولكن عالم مارتر ليس العام كا يراه الناس . 
عام أشياء مادية مستقلة عن معرفتنا ‏ بل بالمكس ان هذه المعرفة الها هي 
الي تكوّن واقع أو حقيقة العام الوجودي . وكتابه » الوجود والعدم » يبدأ 
باللعملة الآية : «١‏ لقد حقق الفكر الحديث تفدما عظبما بارجاعه 
الموجود الى سلسلة من الظهورات الي تظهره ... ان وجود موجود هو 
ي القبقة ما به بظهر ... ونظريتا لي الظواهر احلت عل واقع 
'لأشياء موضوعة الظاهرة ٠‏ . 

فما أشبه الليلة بالبارحة ... وما أشبه سارتر أي اعتباره الوجود مجرد 
ظواهر في المحرفة . بكافط الذي جعل الظواهر ايضا الوجود الوحبد الذي 
تدركه المعرفة الممكنة لنا لأته من تأليفها وانشاما : ولكن هذا هو ابحانب السلي 
فقط من فلسفة كانط الذي يسح الطريق للجانب الامجاني الآحر وهو الذي 
يقول ان الشيء ني ذاته موجود ونصل اليه عن طريق الضمير واقامة الواجب 
اللعلقي لا بطري المعرفة . ولكن هذا الحانب الآحر محظرر على سأرتر لا 
لكونه ملحدا فحسب بلى أيضا لكونه م يقبل ماهيات وقيما مبقة أي الضمير 
اللحلقي اذ لا ضمير أو أية طبيعة أحرى للإنان . 

من جهة اخحرى قول الوجوديين ان وجود الإنسان سابق على ماهيته 
من حيث ان الإنسان يصنع ماهيته بحريته بأن يقط مشروعاته على المستقبل : 
وبعد كل عمل احتاره فعلم فقط ما ارتضاه ماهية له هذا القول يصور إنانا 
يعمل حرا فقط من غير ضوابط من القيم المسبقة وكأنعا الحرية هدف ي ذاما 
كا إمجد هذاالقول العمل الزمي الذي يتجاوز به الإنسان حلودهليختار ماهية قادمة 
دانما في مستقبل . فاللحقيقة الإنسانية غير قاأمة بلهي دوما قادمة ولاتكتمل الامع 
آخر الأتفاس» وها هو ني نظري المصدر الأصيل اقلق والإهمال واليأسء 
واللامعقول والغثيان . وهنا نلمس نقطة الضعف الأصيلة في الوجودية . من 
منا بستطيع الاقتناع بأن يكون وجود الإنسان وحقيقته ني نطاق الفرد القاني 
وحده ومالك حریته ؟ جب أن نلقي ني وجه هذه الحقيقة العرضية الحغيرة 
حقيقة جوهرية وثابتة وقديعة لا تنوقف على عمل الانان ي محقله وان 
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كانت تسمح لنا بفهم هذا العمل الإناني المستقبل اذا أردنا أن رفع عن 
كاهلنا القلق والإهمال واليأس واللامعقول والغثيان . ان وجودنا لا بصبح 
مضاء أو معقولا الا بالرجوع إلى الوراء » إلى الميدأ > إلى القديم والثابت 
أعي إلى الألوهة الي تفسر وجودنا وسلو كنا الذي نختاره محريتنا . لمهم 
إذا ردنا نصل إلى الو جود وإلى الحقيقة بجحب أن نصعد ضد مجرى اازمن وخرج 
منه إلى الازل . وليس هذا بغريب ني الفكر الفاغي فافلاطون تكلم عن 
الحقيقة والوجود بهذا المعبى القديم وتكلم بكثير من القداسة » وتأثيره كبر 
إلى اليوم . نجده في معاورة بارمنيدس وهي بعد اللمعمهوربة يقوم كتوطئة 
للمحاورة بادخال بارمنيدس قاعة الخاقشة كرجل مجلل بالشيب قدم الصلة 
يالحقيقة ثابت القدم فيها حيث يقول بعد استماعه لسقراط في صبر وروية 
يقول متهكما انك يا سقراط ما زلت شابا لم تبلغ ما بلغه القدماء » فيحمل 
سقراط منذ ذاك على الأنصات إلى ما هو قديم . ولا جد سقراط يتكلم ي 
عحاورات أفلاطون بعد ذلك کا کان يفعل هن قبل › فهو آما ان جرج من 
المحاورة أو يستمع لأقوال القدماء . ونجد هذا الاستماع إلى القدم أي عاورتي 
طيماوس وقريطاس المتأحرتين » وهنا نراه أي فظريته اللياسية يرجع إلى آراء 
قدماء الكهنة المصريين بدلا من حكماء اليونان لاليم أعرق قدماً في الحقيقة. 

لكن عش افلاطون القديم يتجلى في نظريته ني المعرفة القائلة بأن المعرفة 
ذكرى لول قدم في صحبة المثل القدعة الكابتة » صحبة بمكن ايقاظها بعد أن 
غشى النان الإنسان لار مانه من ذلك المخول بالمبوط إلى الأرض . 

ومن إذا أردنا أن نعرف وجودنا ومن تحن على حقيقتنا وما آفعالتا الحرة 
ولم نأتيها » علينا أن ندير ظهرنا إلى المستقبل ونرغع الرأس إلى القدم ونتأمل 
ونتذ كر ونتدبر وتعن النظر ... لأن الحقيقة والوجود ليا أمامنا في الزمن 
فحسب بل جب أن يكونا وراءنا لألہما حقيقة ابجادنا وقيامنا في الوجود ٠‏ 
حقيقة ان ماهياتنا وأفعالنا ثابتة قدعة في خالقنا »> حقيقة اننا مخلوقين على 
صورة خالقنا › ولو غفلنا عن حقيقتنا ضللنا الطريق مع الملحدين . 
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افص السادس 
اللافلسىفة والميتافيزيقا 
۸ ماهي اللافلسفة 
الادية والميتافيزيقا 


٠٠‏ النقد الكلاسيكي للميتافيزيقا 
۴١‏ اللافلسىفة المعاصرة 


الفصل السادس 
اللافلسفة والمتيافيزيقا 
۸ 
ما هي اللافلسىفة ؟ 


ان الفلسغة اليوم › أكثر من أي وقت مضى » ني موقف لا تسد عليه : 
فباسم الفلسفة يوجد اليوم أسلوب من التفكير لا يؤمن بأن الفلسفة هي مقارقة 
tranacendanoe‏ تلظاهر المادي المحسوس وتجاوز إلى بواطن الأمور أو 
« جوهرها » ٠‏ الأمر الذي بدونه تفقد الفلسفة قيمتها ووظفتها كا بينا 
منذ البدابة »> وانما يؤمن فقط - اذا آمكن التعيير - بالكمون عمدعصفصمة 
أي بقيام العام المادي ي ذاته وا كتفائه بلاته عن كل أمر زائد عليه عند فهمه 
وتفسيره » وهذا شأن التز عات المادبة صھلاوا +4 أو الطيعبة Naturalimn‏ 
أر العلمية لامعا . 

كا يوجد أسلوب من التفكير يبدو انه لا ينيع من منابع الفلمفة الدائغة 
الي بسطناها من قبل » اولايفيض عن اهتمامات فلسفية أبدية حقة › انما 
يتلكأ عند ليل اللغة » وعند بلحاجة منطقية عرفت عند المدرسين من قبل »› 
وعند منهج العلم أو التجربة كصورة وحيدة المعرقة » ويزحف على هذا 
الأساس المضاد الفلغة › منبعا وطبيعة » ليسكت صوت اليتافيزيقا الذي 
خحاطبنا طوال العصور» ويقيم نفه زورا وبمتانا بديلا عه تحت اسماء جديدة 
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كالوضعة المنطقية » وفلسفة ٠‏ التحلل » عاورلصصة ... 

مثل هذه الأساليب الفكرية اسميها » اللافلسفة ٠‏ عندما تدعي ألا فلفة 
وعندما يعتبرها الأخرون فلسفة . 

واللافلسفة مرض الفلسفة : فالسفطة وفلسفة الشك المطلق »› والفلقات 
الي تقوم للحدمة الدولة أو الطبقة او الدين أو العلم › واللجاجة اللفظية والمنطقية 
الي عرفت أي عصور تدهور الفلسفة والتزعة المادية الي تركن إلى العام أو 
الطبيعة وحسب . والر كون إلى التجربة الحسية واعتناق الوضعية كصورة 
وحيدة الحمَيقة › والمذاهب المعاصرة العديدة الأسماء الي آخحرها اسم ١‏ التحليل؛ 
كل هذه التيارات تدخحل ني نطاق اللاظسفة وتسخر نفسها لأهداف من 
خارج الفلسفة وضد الفلسقة . 

واللاظغفات بجحب أن تعالج كجزء متمم لنظرية المحرفة للها مواقف 
تريد القضاء على المبتافيزيقا - قلب الفلسفة النابض - من حيث أن اليتافيزبقا 
معرقة بأمور أو موضوعات مفارقة » وذلك أما باثارة نظرية كالمادية تقضي 
عل كل موضوع آخحر غير المادة وتغيراتما فتزول بذاك مبررات قيام الميتافيزيقا 
من حيث الموضوع › وأما باثارة منهج لغوي أو منطقي أو تجريبي تستبعد باسمه 
قضايا الميتافيزيقا من حصن المعرفة الإنسافية . ومن م فان الكلام عن اللافلفة 
متمم للكلام عن نظرية! لمعرفة . 

ان كلمة اليتافيزيقا كا رأبنا في تق الفلسفة تدل على ذلك اجره 
التقلبدي من الفلسفة الذي يتناول مسائل الوجود المطلق ( الانتولوجبا ) والوجود 
الراجب ( الالميات ) والوجود الممكن ر العام ) ووجود الروح أو النقس 
وخطودها . لذلك هي كلمة تشرئب هما الاعناق عند سماعها وتثير كوامن 
المشاعر المختلفة الي قلما تشف عن شي ء آنحر غير الظمأً الشديد إلى معرفة 
أكثر ما نمك وأيعد ما لدينا يكل الطرق الأحرى وعلى رأسها العلم . 

ولقد مضى زمن كانت تعتبر فيه الميتافيزيقا أعلى صورة للمعرفة . وأهم 
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وآشمل فروع المعرفة الي بمكن للإنسان آن يكرس نفه إليها ٠‏ 
كانط من هذه الزاوية « ملكة العلوم » . فلقد أخذت على عاتقها اثارة تلك 
المساثل العويصةء N NL‏ 
لأنه لا جدال أبدا في اخلاص اليتافيزيقي ٠‏ ونزاهته في بقينه وقناعته بالحقبقة 
كا أسفرت عن وجهها آمام عقله ء اما اللءلاف فقط بيننا حن عند ماقتاعل 
وحن لم نسللك درب معاناته الفلفية : هل ما قاله هو الحقيقة ؟ ان مجرد 
واقعة ان الميتافيزيقا ضمت ي ثبت بناما اسماء امتازت بالصدق والاخلاص 
والتفاني ني البحث عن الحقيقة القصوى كقراط وافلاطون وأرسطو واين 
سينا وديكارت وكانط وهيجل الخ ... تصلح آن تکون ساسا قويا لکي 
نأحذ قضايا المتافيز قا مأخذا جادا وآن نضعها موضع بالتأمل والر وي والاهتمام 

ومع هذا فان رد الفعل ضدها لوحظ من وقت إلى آخحر » وتي آثواب 
كثيرة تكن أن نحصرها ني تيارين كبن أحدهما التيار المادي الذي مجتث 
دواعي قيام الميتافيزيقا م آساسها باجثاث تعدد درجات الوجود وقصرها 
على انوجود المادي وحدهء وبذلك لا يكون هناك کلام عن الروح آو عن 
الألوهة > وها التيار المادي يقابله بالطیع الاتجاه الرو سحي Spiritıalian‏ 
المميز للميتافيزيقا . أما التيار الاي والأحم والأوضح صلة بنظرية المحرفة 
فهو النيار الذي وقع تحت نآثير منهج العلوم أو بصفة أعم الذي تك بالتجربة 
الحية كمصدر وحيد للمعرفة وبفلك ينكر على الميتافيزيقا أن تكون معرفة 
لأن موضوعانما لا حكن أن تقع تحت طائلة التجربة الحسية » وهفا التيار 
انخذ انفه أسماء عديدة تختلف باختلاف أصحاما كالوضعية الحديدة والوضعية 
المنطقية وفلفة اللغة وفلسفة التحليل . وتبدأ بالتبار الأول . 
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۳۹ 
المادية والميتافيزيقا 


ظهرت النزعة المادية منذ القدم عند دعقربط وأنباذ قليس وابيقور ٠‏ 
کا ظهرت في عصر دیکارت عند جاسندي نلصجیوی ي فرنا وعند 
هوبز طط4 في انجلترا » وتجددت طوال القرون الثلاة الأحير ة إلى اليوم . 

والقضية الأساسية للمادية هي انه لا يوجد إلا المادة وتغيراتها » أي الحوهر 
المادي و كيفياته المتغيرة . وفكرة التغيرات أو الكيفيات هذه هامة لأن المادية 
تعطي معى لوجود أمور كالأفكار والعواطف ملا . فالمادي لا ينكر هذه 
الوقائع الواضحة ولكته يقول انما لا تدل على وجود شي ء مغاير للمادة کالنقس 
آو الروح » وانما هي جرد قير ات و كيفيات للمادة نفسها وحسب ٠‏ ومن م 
فليس هناك الا المادة و تغير الما . 

اذا فهمنا هذه القضية نفهم أيضا لاذا اعتبرها ديكارتقضية فامدة . 
فعنده الأفكار الواضحة المتمايزة والإرادة الحرة آمور مستقلة تماما عن الحم 
والتغبرات ابمحسمانية ء فهي بعكن أن تدرك ادرا كا مباشرا ومستقلا عن ابحسم » 
وتشير إلى وجود جوهر كالقكر ( آي النفس ) الذي يترتب على انكاره 
انكار الوجود أصالة لأنه أول وآوضح وجود . والحجج الي ساقها ديكارت 
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ابتداء من يقينه الأول ٠‏ آنا افكر إذن أنا موجود » على وجود جوهر الفكر 
أو الروح لا تزال مقنعة إلى اليوم . ويلجا اليها كل مفكر . أما فيما مختص 
بغير الإتسان من حيوان وجماد قإن ديكارت اعتبرها جميعا تغيرات ي 
جوهر آنحر غير النفس هو الإمتداد أو المادة ١‏ و ليس الحيوان إلا آلة أو توماكة 
أكثر تعقيدا من الآلات العادية . 


إن فكرة الآلة الي لم تد بها ديكارت إلى الإنسان وحصرها ي اليوان 
وجدت حظوة عند اللاحقين وتر كت اصداء واسعة في علم النفس : فمدرسة 
بافلوف سا۴۵۷ وبشرف ۷« طعم۴ نظرت إلى الحياة السيكولوجية 
عند الإنان ني ضوء «الفعل المتعكس اlنlشروط‏ « Conditional Reflex‏ 
الفي درساه عند الحيوان » فالإنسان كاليوان آلة تقوم بردود فعل منعكسة 
على المثرر ات اللحارجية بطريقة آلية محص . وبر Weber‏ ,ژر Fechner‏ 
نظرا إلى حياة الإنسان السيكولوجية ني ضوء أثر المؤثرات الطبيعية على الأعضاء 
وما يستتبعه الحتلاف شدما من اختلاف تي درجة الإحساسات » كا نظر 
اليها الفزيولوجيون (علماء وظائف الاعضاء) على الا وظائف بلسيمات صغير ة 
عتلفة متخصصة متشرة فوق سطح الحلد عددها حو نصف مليون جسيم . 
والمدرسة السلوكية اط8 عند واطسون nصاوا‏ لم جد 
في حياة الانسان النفسية غير مجرد سلوك بعكن أن يشاهد من اللحارج أو الظاهر 
دون حاجة لى افتر اضات ميتافيز بقية احری کالنفس . وفروید 4س۴ كان 
بعيدا عن فكرة التفس أو الروح لإنه بإفراضه طاقة جنية مكبوتة ي اللاوعي 
إغا يوحى بأن الإنسان ليس كائنا عاقلا بقدر ما هو آلي لأن أفعاله انما تحددها 
طاقة مكبوتة من الرغبات ابحنسية لا سيطرة له على تكوينها وأعوها وفعلها . 

إن الأمر المام بمناسبة هذه المدارس اليكولوجية الحديثة ومثيلاتها ليس 
ي قيمة كل واحدة منها على انفراد اذ لا تقوى واحدة منها غلل النقد . 
و لعا في وزنما مجتمعة متضافرة معا » لاننا عندما نتظر اليها مجتمعة نرى أل 
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تشير كلها إلى التر عة القائلة بأن الظواهر الليكولوجية بمكن ان تفهم وتفسر 
اليوم من الظاهر الذي يقم حت المشاهدة مباشرة وانه ليس هناك ما يدعو 
لاقتراضات اخرى كوجود النفس أو الروح . وهذا ما عبر عنه هفدنج 
عالHe‏ ي تارخه للفلسفة الحديثة بقوله ١‏ اننا ندرس اليوم علم 
التفس بسون نقص » . 

وإذا تركنا جال علم النفس إلى الفلسفة فانا جد التز عة المادية عند فيلسوف 
معاصر هو برتراند راسل اهعد .8 فهو منذ يداياته الفلسفية أنكر امكان 
معرفة وجداننا أو فكرنا معرفة مباشرة كا كان يذهب ديكارت مثلا . 
ولذلك فقد احاز إلى تصور هيوم الذي قال ان النتفس الإنسانية ليست جوهرا 
وانما فقط مجموعة من الصور أو الأفكار المعراصة المتجاورة . وراسل ي 
كتابه ليل الفكر (8من« ۴ه مل#رلهمه ) يعلن اعتناقه لمذا التصور ثم هو 
يتوسع فيه حاولا أن يبقى عايدا بين المادية والروحية فيقول انه لا توجد 
روح » وانما يوجد فقط معطبات حية تنجمع أو تأتلف على أنحاء مختلفة 
وتحكمها كذلك قوانين عتلفة : فمعطيات الحس عن موضوعات متلفة 
( ولتكن عن النجوم مثلا ) عندما بنظر اليها من وجهة نظر واحدة فانبما تؤلف 
الروح » أما معطيات الحس عند مشاهدين مختلفين ر ولتكن الظاهر المختلفة 
لنجم بعينه ) فاا تؤلف الادة . ومن جهة اخحرى نحتلف قوانين المياة النفسية 
عن قوانين المادة »> كلاهما حاضع للحتمية ولكن الحتمية السيكولوجية متولدة 
فيما يبدو عن الأنسجة العصية » كفلك لا بمكن تحديد نوعية الظواهر 
السيكولوجية على أساس الوعي أو الشعور لأن أكثرها لا يوعى به كالعادة 
مثلا . وراسل يعرف صراحة بيله نحو المادية وان كان لا يستطيع كا يقور 
أن ينحاز اليها تماما في المرحلة الراهنة من تقدم العلم . ومع ذلك - وهذا 
شيء غريب ي هذه الترعة المادية - فان اللياة الميكولوجية عنده أكثر واقعية 
اء من المادة لأن المعطيات الحية عن هذه الأخيرة ليست كلها مباشرة 
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ولا كاملة وانعا تتكون بالتدريج بواسطة الاستباط صناعنفكط والانشاء 
Construction‏ 7„ 

لكن عندما تذ كر «الماديةء فإن الذهن بينصرف بصفة خاصة إلى المادية 
اللحدلية متام لينالعا _ او التاربخية الي ترجعم إلى كارل 
ماركس ×ته من فلاسفة القرن التاسع عشر وهو مذهب لصفته التطبيقية 
سياسبا لا ثله فيلسوف أكاديمي واحد في الغرب . 

وطبقا مفه النظرية › الوجود المادي هو العام الحققي ء وليس الوجدان 
آو الروح الإنتاج عضو مادي هو المخ . والتمييز بين المادة والوجدان أو 
الشعور تيز يهم نظرية المعرفة ولكنه لا قيمة انتولوجية له حيث لا وجود 
إلا للمادة . وحيث ان الوجدان وليد الادة قان المعرفة بحب أن تفهم على 
عو واقعي : فالذات لا تنتج الموضوع ر كا في المذاهب النقدية والتصورية ) 
وانما الموضوع مستقل عنها » والمعرفة عندثئذ هي انه يوجد أي الوجدان صور 
أو فسخ معامم٥‏ أو انمكاسات فعا للمادة . وفقط العرفة العقة 
هي المعرفة العلمية المتصلة بالعمل الصناعي . وتقدم الصناعة برهان على ضعف 
المذاهب اللاآأدرية س ناممصي ‏ . والمعرفة أساسا هي المعرفة الحية ٠‏ 
والفكر العقلي مع ذلك ضروري لتنظيم معطيات الحس . والفلسفة الوضعية 
الي دعا البها معاصره أوجست كونت اما هي « نصب برجوازي ٠‏ 
Charlatanerie bourgeoise‏ وفلسقة تصورية . 

والمادية ابلحدلية تنقد بكل تأكيد النظريات الادية السابقة عليها » ولكن 
نقدها لا ينصب عليها من حيث آنا مادية وإنما فقط من حيث الها غير جدلية 
أي من حيث انها فاقدة لفكرة صحيحة التطور . 

فامادة في تطور دام وبفضل هذا التطور تظهر كاثناتمتصاعدة التعقيد 
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ابتداء من الذرة إلى الانان والمجتمعات . والتطور ليس داثريا واا في نحط 
واحد وي اتجاه متفائل حيث ان أكثر الكاثنات تعقيدا هو أرقاها . وهذا 
التطور بتألف من سللة من الثورات أو الانتفاضات ومن ثم فالصراع هو 
القوة الدافعة للتطور الذي بتقدم بطفرات . ذلك هو التطور الحسلي . 

ان هذا التطور اللحدلي مجعل العام كله وأجزاءه أيضا ني تغير › فلا شي ء 
ثبت ومن م لا جواهر ثابتة ولا مبادىء خالدة وفقط الادة وقوانين تغيرها هي 
الباقية . 

وعلى عكس الميتافيزيقا الأنتولوجية الي هي بالضرورة نظرية تقرر 
كرة الموجودات صعنلهسا۴ لا الوحدة بينها » من حيث الا نادت 
نجواهر كثيرة متفاوتة الدرجات كالميولي والصورة والموضوع المؤلف منهم 
والروح واللحواهر المفارقة والوجود الواجب » فان الادية الحدلية مذهب 
بقرر وحدانية الموجودات سنه حيث لا شيء غير المادةء وخارجا عنها 
لا نفس ولاألوهة . 

ان المذاهب المادية على اخحتلافها أجتشت الميتافيزيقا من جذورها باجتثات 
موضوعانما الي تتجاوز المادة وليس هذا أخطر ما فيها لأن اجتثاث الإنسان 
من جذوره الروحية أدهى وأمر . فالمشكلة فيها مشكلة الإنسان نفضه لا 
الميتافيزبقا » هل هو كائن حي وحسب فيفهم كادة حبة › أم هو انسان له 
فكر وقيم خلقية وحضارية ومطامح أخروبة فيتتسب إلى ما يعلو فوق المادة 
الحية » إل الروح وإلى اللحلد وإلى الألوهة ؟ 
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النقد الكلاسيكي للميتافيزيقا 


أما التيا. الثاني الذي يرفض اليتافيزيقا باعتبارها ني نظره لا ثل معرفة 
بالمقاييس الي يضعها هو مقدما للمعرفة وهي عادة التجربة الحية أو المنهج 
العلمي . فهر تيار اتخ أسماء عديدة وأساليب متلفة يصل بجا إلى هدفه لا مجمعه 
اطار عام إلا العداء للميتافيزيقا وإلا الشلك في المعر فة المبتافيزيقبة . لذلك فسميه 
باطة « اللافلسفة ٠‏ أو الشلك الميتافيز بقي . 


ان شكاك اليونان الي انتعشوا بعد أرسطو أنكرو! المعرفة جملة حى 
جعلوا من المتحيل على الإنسان أن يكون أكر معرفة بوجود جمه الظاهر له 
من وجود نه وهذه هي النهبلية سعفانطتم _التامة في المعرفة الي 
نفر منها الحميع والي م تعتير في وقتها رفضا للفلسفة واا اعتبرت هي نفسها 
فلغفة وان كانت مليية . 

وي الحعصور الوطى قال فلاسفة بأن صفات اه سبحانه وخلتق العام 
وخلود النفس يكشفها الوحي دون العقل . وواضح ان جعل العقل في عجز 
حيال هذه الأمور الميتافيزيقية اما هو على كل حال موقف سقفي » وهنم 
جد أصول النيهلية الفلفية ني مقابل النيهلية المعرفية . لأن الانكار هنا لا 
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ينصب على المعرفة كلها واا فقط على جزء منها هو المسمى الميتافيزيقا . 
ومثل هذا الإنكار م عادة لمصلحة نوع آخر "من المحرفة : فقي العصور 
الوسطى كان إنكار اليتافيزيقا ني مصلحة الوحي . فكان لا بد أن تبطل 
الفلسفة كطريق مستقل للحقيقة > ولكنها تستبقي كخادمة اقات الوحي 
تحت اسم آنحر هو اللاهوت او الكلام او التوحيد . وي العصور الحديثة أصبح 
إنكار الميتافيزيقا في مصاحة الاقتصار الموضوعية العلمية في التفكير - لكي لا 
نقول الانتصار للعام نفه اذ العلم لا يحتاج إلى مؤيدين من خارجه - وتصبح 
الفلغة بدورها تحت أسمالها الحديدة المختلفة خادمة للعلم بحجة الها توضح 
ما غمض من قضایاه» أو تربط برباط الوحدة بينها ثي « علم موحد » الخ .. 
والعلم نفه ليس ي حاجة إلى شي ء من ذلك كله وبراء من هذا كله . 

انه في غضون القرن الامن عشر بالذات تكون التقد الكلاسيكي للميتافيز رعا 
عند المفكرين الذين وسموا أنفسهم ٠‏ بالفلاسفة » وقدموا بكتابالهم الثورة 
الفرنسية › وكذلك عند كبار فلاسفة عصر التنوبر » هيوم و كانط 4 


ولقد كانت البواعث القانة وراء المجمات العديدة ابي شنها مفكرو 
الثورة بواعث متلفة : فقد ربط فولتير بين الميتافيزيقا واللاهوت فكان 
استبعاد المبتافيزيقا عنده جزءا مما ضمته شعاره المشهور « اسحق الرديء 
المعة ¢« Eeresez enfame‏ ,. اا دار DAlembert‏ فبواعث 
هجماته احتذاڙه للمنهج العلمي الذي بيدأ ويتتهي بالوقائم عاتج؟ ‏ بينما 
الميتافيزبقا تفكير عجرد › وهو الذي قال « ١‏ اما أن تكو التايزيقا علما بوقاع 
وما آن لا تكون علما بالمرة » . والواقع ان اعتتاق المنهج العلمي عند مقكري 
القرن الثامن عشر المعروف تي حضارة الغرب بقرن التنوير اه عو 
Enema‏ برجع إلى النجاح الكبير لطبيعيات نيون القائغة عل بج 
ملاحظة الوقائعم واخضاعها للاختبار › وانتصارها 28 على طيعات 
ديكارت المستمدة من نصورات رياضية تة . ولقد تشب مفكرو عصر 
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الشوبر بالوقائع وبالبحث عنها في العلوم الإنسانية فكتبو؛ التاربخ مثلا كعلم 
بوقائم لا للعبر ة والموعظة » و كتبوا معاحم اللغة ودائرة المعارف الفرندية 
عل اسا حثد الو قائع التارمخية وحسب . 

رلا محتلى يي الانصياع إلى العلم ومنهحه ع هوؤلاء الفلاسةة قطبا عصر 
التوبر في ا لرا والمانيا هيوم و كانط 


لقد كب هيوم ي التاريخ ر تاريخ انجلر ا ) كا كتب في الملسفة . 
ومع انه كفلسوف كان بنحث ف الطبيعة الافسانية وقواننها كا حث نيوان 
في الطبيعة وغوايها > إلا انه لم ينظر إلى تلك الطبيعه الإنسانية كجوهر ثابت 
فانه لم بك بعتفد بوجود أي جوهر . ونما نظر الها كفيلدوف للتاريخ 
فرآها متعير د متطورة . كا رأى قانونا س أهم قوانينها وهو قافون العلية 
راداةوu‏ كمجرد عادة قوبة تولدت عن عملية تطور تارغى ابتداء من 
وقائع الاحاس إلى تداعي الاحاسات هيما بينها حم إلى قكرار هذا التداعي 
حى ترلد تلك العادة المهبدة للمدرفة الي نتوقعم عقتضاها لاحقاً عند رؤبة 
-ابى . وذلك مدى فهمه لقانون من أثبت قوانين العقل هو قانون العلية ومن 
م رى كيف أن الطبيعة الإنسانية بقوانينها اعا تتألف من صور أحاسية 
معراصه تفوم بينها علاقات التداعي المختلفة وهذا ما يفر قوافينها كا يعر 
قوانين المعرفة . ولقد هاجم هيوم الميتافيريقا واللاهوت مس هده الزاوبة الي 
رد يها كل ءعرفة إلى التجربة الحية» فعنده لا بوجد عير علميں بين هما 
الرباصة والطبيعة وكلمته عن المبتافيزيقا متهورة حيث بقول ١‏ اذا أخذيا 
وی أيدينا كتابا في اللاهوت أو ني الميتافيزيقا الموجهة إلى الطلاب فلتتساءل 
هل يشتمل على أي استدلال عجر د مخصوص اكم أو العدد * لا هل يشتمل على 
أي استدلال بحريي اخصوص الوقائعم والوجود * لا . اذن ألق به في اللهب 
لأنه لا يشتمل عندئذ إلا على الفطة والوهم © 
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وموقت كانط الفلسفي القائل بأنا لا نعرف إلا الظواهر لطمة أخرى 
الميتافيز با الأنتولوجية النقليدية لم فف من وقعها إلا تأسيه الميتافيز يا 
من جديد لا كعرفة واا فقط كنتيجة لقيام الواجب الحلقي الذي يستوجب 
خلود النفس ووجود الله سبحانه . فموقف كانط الميتافيزيقي مزدوج فهو 
يرفض اليتافيز بقا كمعر فة م يقيمها على أساس الأخحلاق . 

وانكار كانط للميتافيزيقا الانتولوجة بستند الى حجتين : احداهيا 
مستمدة من مشاهدة الواقع والتاريخ › والثانية من نظريته النقدية في المعرفة . 

آما من حيث الواقع والتاريخ فقد لاحظ كانط انه لا يوجد في الميتافيزيقا 
اتفاق على شيء كا ني العلم » واا تبدأ عند كل مؤاف من نفس السائل 
فلا تنمو أو تتقدم كا بتقدم العلم . ولقد ناقشنا مثل هذه الحجة في أول 
فصول هفا الكتاب » ولكن كانط استنتج من هذه الحجة ان علما هذا 
شأنه لا بقن فيه ولا تقدم فانه لا يرقى إلى مرتبة العلم . 


ولكن حجته النقدية هي الحاسمة في نظره ونظر الوضعيين من بعده إلى 
ايوم لألبا حجة ضد كل سحاولة للتجاوز ععصفك«عمعصد إلى أمور 
مفارقة للحس نما هو طابع الميتافيزيقا كنا قلنا منذ البداية . الما حجة تجتث 
الأساس الذي تقوم عايه ميتافيزيغا كالافلاطونية مثلا باستبعاد امكان حدوس 
ي العقل مستقلة عن الحس . فالعقل يؤدي إلى معرفة يقينية في العلم وحده 
لأنه بتعاونه مع الحس يطبق قوانينه أو مقولاته على الحدوس الي بقدمها الحس 
تي اطاري المكان والزمان فتتآلف ١‏ الظواهر ١ ٠‏ أما اذا تجاوز العقل” الجحسس 
كا في المبتافيزيقا فأنه سبح في فراغ لأنه لت لديه حدوس أخرى ر كتلك 
الئل الي تكلم عنها افلاطون ) يطبق عليها مقولاته لانتاج « أحكام تر كيبية 
قبلية » في الميتافيزيقا كا في علمي الرباضة والطبيعة . فمقولة العلية مثلا تتضمن 
حدما بالزمن لأا كا بين هيوم علاقة بين سابق ولاحق ولمذا فان قوانين 
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الطبيعيات معرفة ممكنة» أك لا بمكر أن تطى مفولة العلبة على هكر ة « كالعلة 
الأولى » الي تكلم عنها الميتافيريق لآءه لا حدس عبد اتعقل عن علة أولى 
خارحة عن الزس ٠‏ وعندئد بستعمل "عق مه لة الله اسالا عبر تر وع 
ويؤدي إلى الناقض إدا طقها هذا 


ان عجر العقل عن حدوس «يتافيريقيه أءر امت بطر كانط حى قبل 
ظهور كتابه « نقد العقل الحالص ٠‏ » فلقد كت خا عنوانه ٠‏ أحلام راء ء 
خاسبه ظهور کتاب لولف سودي معاصر له هو سوبدیرج قال فيه هذا 
المؤلف انه عك للأنان بواسطة حاسة ناطنة بلوع عام الأرواح ومشاهدا » 
فبقارن كانط بين هذا القائل برؤية أرواح بناء على حس باطن وبين اليتافيز يقي 
التقليدي الذي يتكلم عن موضوعات انتولوجة أشه بتلك الأرواح استناداً 
إلى العقل وحده » ويقول كانط أن الفيلوف أمام أحد أمرين آما ان 
يستند إلى دس عقلي فيشاهد بالتأءل العقلي موصوعاته وهو ما لم بقل به 
فيلسوف فلي من قبل . وأما أن بنكر قدرة العقل على مثل تلك المشاهدة 
أو الحدس وهذا هو الموقف الذي بعتنقه كانط ويؤدي إلى استحالة الميتافيزبقا . 

ولقد أبرر كانط بقوة قيمة هذه الحجة النقدية بي كتابه ٠‏ نقد العقل 
الحالص ١‏ يي تاؤله المشهور هل الأحكام الر كيبية القبلية ممكنة "© . 
فهذه الأحكام كان من المفروض أد نكود الميتافيزيقا التقليدية مجاها الأول 
والأوحد . ولكن اتضح ان الرياضة والطبيعة هي المجال الوحد مده الأحكام 
لا يقدمه الحس فيهما من حدوس تنطبق عليها مقولات العقل » أ٠ا‏ الميتافيزيقا 
فأحكامها على غير المتوقع تحليلية لأنه لا حدوس عقلية تمكنة البتة تسمح بقضايا 
نر كيبية 


وني ضرء هذا الموقف النقدي الذي استبعد امكان حدوس عقلية فامتيعد 
امكان المبتافيزبقا كعرفة على غرار العلم »> نظر كانط ي الأفكار الميتافيزيقية 
)١(‏ انظر ما قلنا ايا عن نظربة كابط في 'معرهة العقر ة ۲۲ 
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الك ى الثلاث : العام والنقس والله » فتاءل من أ ی جاءت وما دورها قي 
الفكر أو قيمتها ؟ 
أما من أبن جاءت وما دورها فان كانط سماها الأفكار المنظمة للعقل 

٠ یل بطبعه‎ ١ لأآن اإمقل‎ 6es régularisatrices de la Raisun 
وبفضل استعماله غير المشرو لقولاته ( كالعلية والحوهرية ) الي تصلح‎ 
إن أن يتظم كل الظواهر الحارجية في فكرة واحدة بجمعها‎ rT 
ونر هي المادة أو العام وان ینظم كل الظواهر الباطنة ر( اليكولوجية)‎ 

ني جوهر واحد هو بثابة المنبع والأصل هما وعو الأنا او التفس . وأن ينظم 
أخيرا سلسلتي الظواهر اللبارجية والباطنية معا ( العام والتقس ) تحت فكرة 
أخيرة كبدأ أعلى لكل شيء هى فكرة الألوهة . وؤإذا كانت الأفكار الثلاث 
هكذا وليدة ٠‏ ميل طببعي ٠‏ العقلل النظري قان الميتافيز بقا اذن هي ٠‏ ابتته 
المدللة » على حد تعبيره ذلك فليست لتلك الأفكار أبة قيمة موضوعية 
حبث لا تؤدي إلى معرفة وتظل « خحداعا طعا « Î » gy. illusion naturelle‏ « 
أبضا ولا تزيد اليتافيزيقا التقليدية عنده عن عجر د أمل . 


أما اذا لحأنا إلى تلك الأفكار الي دورها تنظيمي بحت فنجعل العقل 
إطبق عليها مقولاته وقوانينه الي يستعملها بنجاح في المعرفة امو ضوعية لنكون 
معرفة مبتافيزيقية فان العقل يعمل عندثئذ ي فراع ر( كالحمامة الي اول ان 
تطير آي جو لا هواء فيه ) حيث لا حدوس لديه تساند آفكاره ويقع العقل تي ما 
سماه كانط نقائض العقل النظري #نصه«تاه۸ المشهورة عنده ‏ ومن خصائص 
هذه النقائض ١نا‏ تثبت وتنفي ١‏ بقوة متعادلة ه نفس الشي ء أو القضية الميتافيز بقية 
فلا نتأدى إلى أية معرفة موضوعية ما يكشف عن كون الميتافيز يما هي جال ابجدل 
الذي لا بنتهي . جال التلاقض . 

ولقد جمع كانط نلك التقائض ني أربع نقائض أساسبة كل نقبضة فبها 
عار ض بين ألانها وتفيها كنا بأني 
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)١(‏ الائات : العام له بداية بي الز مان و ہاية في المكان 

النفي : ليس العام بداية في الزمان ولا نهابة في المكان . 

(۲) الاثبات : كلل جوهر مر كب ني العالم يتألف من أجزاء بيطة ولا 
يوجد شي ء البتة قي العام إلا البسبط وما بر ك منه 

اللي : لا شيء مر كب في العالم بتكون من أجزاء ببطة ولا بوجد شي ء 
بسي ي العام . 

(۳) الاثبات : ٠ن‏ الضروري قبول علة حرة لتفير الظواهر ي العام . 

انفي : لا حرية وكل شيء لي العام عا بوجد طقا لقوانين الطبمة 

» الائات : يشمل العام شيئا »> سواء كجزء منه أو كعلة له‎ )٤( 
. کون واجب الوجود‎ 

النغي : لا يوجد شيء واجب الوجود » سواء في العام أو في خارجه » 
يكون علة له . 

وإذا كانت الفلفات منذ آن ظهرت تدور هكذا ي فراغ بين نفي 
واثبات » وبالتالي في تناقض لا بعهده العلم الموضوعي › فما ذلك إلا لأن 
العقل عروم من آي حدس أو تجربة ني المبتافيزيقا » يقبل تطبيق قوانين 
العقل كالعلية مثلاءتطبيفا مشمرا ليقين فها . لذلك رفض كانط المتافيزيقا 
الانتولوجية . 

لكن لم يكن رفض كافط للميتافيزيقا الإنتولوجيه وطريقه المتافيزيقي 
الحديد بدون انتولوجيا الذي ظن انه رسمه بصفة ائية ٠‏ لكل مبتافيزبقا 
مستقلة ٠‏ ( وهفا عنوان أحد أهم كته ) من بعده » ليمنع من بمجدد 
وازدهار الميتافيزيقا الانتولوجة على أسس جديدة من بعده فالقرن التاسح 


Prolegomène è toute mctaphysique future : Kant. (1) 
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عر قرن الرومانتيكية نامه في الفلفة عاب على الفلفات 
التنويرية النابقة الها مادية وانما خحضعت لعلمي الرياضة والطبيعة أكثر ما 
ينبني > ببنما كانت الرومانتيكية أكر وعيا بمختلف مظاهر نشاط الروحج 
الإنانية ي الفن والدين والقانون والتاريخ والسياسة بالإضافة إلى المحرفة 
العلمية . ومن تم جاءت فلسفة هيجل معبرة عن هذه الحوانب العديدة للروح > 
کا لم تعد الروح والادة > الفكر والوجود » اله والعالم إلا كلا واحداً وبذلك 
عادت إلى الأفكار الميتافيزيقية › إلى الحرية والنفس والألوهة قيمتها الانتو لوجية. 
ثم أصبحت المبتافيز يقا في القرن العشرين أكثر قربا من الميتافيزيقا الأنتولوجية » 
فقد قبل برجسون چ8 حدما میتامیزیقیا کان قد رفضه کانط › 
وأقامت الفلسفات الو جو دية انتولوجيا جديدة . 


بعد هذا الاستطراد حول مصير بعض أفكار كانط نرجع إلى تيار النقد 
الكلاسبكي للميتافيزيقا الذي ظهر في القرن الثامن عشر » لتقل معه إلى 
مطلع القرن التاسع عشر ونتوقف عند أوجست كونت وموقفه العداقي حو 
الميتافيزيقا . 

ومن المفارقات الغريبة ان يدعو أوجت كونت ماصم .4 إلى « فلغفة 
وضعية » veنات۴o6‏ ieطممصعلاطا۴‏ بدلا من الميتافيزيقا . وما هو « وضعي » 
عنده هو ما يستند إلى « الوقائع » وإلى « التجربة » فلا يتجاوز ذلك . والمعرفة 
العلمية وحدها هي الوضعية بهذا المعى . 

ويرى كونت أن الوضعية هي آحر مراحل ثلاث لتطور الفكر البشري 
-- ولتطور كل فرد أيضا - من المرحلة اللاهوتية إلى المرحلة الميتافيريقية 
واتتهاء بالمرحلة الوضعية . ان ستيوارت ميل الا اهسك أحد تلاميذ 
كونت في امجلرا يلخص المراحل اثلاث الي مر بها مثلا علم الفلك على 
النحر الآني : الاجرام السماوية كانت تعتبر اة ومحر كها آلمة . ولا سقطلت 
هذه النظرة اللاهوتية > فسرت الميتافيزبقا حر كات الاجرام بأفكار مثل 
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ميل الطبيعة نعو كاها نما حمل الاجرام تتحرك ي افلاك دائرية منتظمة . ولم 
بتغير هذا الوضع إلا منذ ان كشف نيوان قوافين حركة الاجسام فأنيى بذك 
المرحلة اليتافيزبقبة ني علم الفللك حيث دخل هذا العلم مرحاته الوضعة 
ر العلمية ) . 

وا مغزى الحقيقي لقانون الأحوال الثلاث هو ان كل مرحلة سابقة 
تعتبر بائدة ومنتهية بحلول الي تليها وعلى ذلك فان الدين والميتافيزيقا قد حل 
محلهما اليوم العلم . وطبعا هذا م بحدث حى في أرقى المجتمعات اذ يتجاور 
ويتعايش الحميع معا ٠‏ كما انه من الوجهة التاربخة لم بحدث مثل هذا التطور 
اكلالي الحدود داتما . 

أما ما قصده كونت ٠‏ بالفلسفة الوضعية ٠‏ الي هي بديل للميتافيزيقا 
- ولا أدري لاذا بحب أن يكون هناك بديل فلفي ما دامت المر حلة الثالثة 
خحالصة للعلم وحده - فهي الي دف إلى « ان تلخص ني نسق واحد ذلك 
المذهب التجانس أو تلك المعارف المتجمعة لديا خصوص الأنماط المختلفة 
لاظواهر الطبيعية : » “ » أو كا يقول تلميذه ليربه 11# » يقوم 
الفيلوف « بأليف ع##طامرك للمعرفة الوضعية » > وهو « التخصص 
ني العموميات » ”“ ولكنه لا يتجاوز فلك إلى البحث عن أصل الأشاء 
وجوهرها ومصيرها كا كان بفعل الميتافيزيقيون ١ ١‏ لأن الإنسان غير ملح » 
هذا البحث على حد قوله . 

وأغرب من هذا ن كونت بعد آن اعتير الدين منتهيا كذلك فانه يقر ح 
أخلاقا ودينا جديدين لا يقومان على الاعتقاد بالل الذي لا نعرفه مباشرة 
بالحواس . وانما على أساص التجربة الي نشعر من غلاا بكائن يتجاوز 


Cours de Philosophie Potive A. Camte. (0)‏ ار الرس الأول 
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كل شي ء آحر ألا وهو « المجتمع » الذي إعل محل اله الدين واله الميتافيز يا 
معا . ولكن هذا ابلزء من مذهبه الوضعي ل يتسع وقته للأسهاب فيه سيب 
مر ضه العقلي الذي عاوده بشدة وآہی حیاته . 

هناك اتفاق بين كانط ء كونت ني نقطة هي ار الميتافيز بقا الأنتو لو جبة 
مستيعدة بالنظر إلى العلم : فعند كانط للها لا تند إلى حدوس كالحدوس 
المكانية والزمانية في العلم » وعند كونت لألها مرحلة وسطى ومنتهية بسبب 
ظهور العلم طبقا لقانون المراحل الثلاث . وهذا قول ضعيف لضعف قانون 
الاحوال الثلائة نفسه . 

ولكنهما تلفان أشد الاختلاف ني نقطة أساسية هي ان کانط يوید 
قيام ميتافيزيقا بديلة على أساس الضمير الحلقي تستعاد فيها أفكار الألوهة 
وخلود التفس والحرية . أما كونت فالفلسفة البديلة عنده هي عبارة عن 
قنسيق لقضايا العلم الموضوعي وحسب ثي نسق فكري موحد . وطيعا هذا 
البديل احديد عند كونت لا بغي شيا عن الميتافيزيقا وأسئلتها الملحة ومن 
توهم ذلك فقد خدع نفسه . ولنستمع هنا إلى كلمات بالغة الحكمة لكانط 
حين يقول « ليحاول الفكر الإنساني أن يتوقف نهاثيا عن الأمحاث الميتافيز بقية > 
فذلك ما لا بحب أن يتوقعه أحد : كا لا ينوقع أن يرانا - لكي لا نتنفس 
داتعا هواء فاسدآ - أن نفضل أن توقف تاما عن التتفس ١‏ .ثم لنستمعم 
إلى رينان «م«٤۴‏ وهو يعرض بليريه الذي برغم وضعيته م يستطع ان 
يتجنب الميتافيز با ٠‏ فهو بقول : ١‏ لقد أمضى ليتريه العظيم حياته كلها بحر م 
التفكير في الأمور العليا ويفكر فيها داتما » ”“ . اذن لا بعكن الاستعاضة عن 
الميتافيز يا بنسق موحد لقضايا العلم أو بأي بديل علمي › ولا يمحل محل الفلسفة 
إلا الفلفة . 


Prolegomène Kant 0 
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اللافلسفة المعاصرة‎ 


ان تيار اللافلسفة أو رفض المبتافيز يقا بلغ أوجه » وأبضا اضمحلاله ي 
آن واحد > عند متفلسفين في النمسا وانجلرا لي الربع الثاني من هذا القرن . 
ولقد صنفه بعض مؤرخي الفلفة تحت اسم الو ضعة افبدıدة Neo-positivismn‏ 
ولكن مؤسيه أطلقوا على أنفهم أول أمرهم اسم جماعة فنا أو 
داثرة فِا eاerc) Vienna‏ نبة إلى هذه المدية الي تر کزوا 
فبها > وضمت الحماعة أسماء مثل مورتس شليك ععالطءك وريشناخ 
Han ilk jil, Carnap lil ş Reichenbach‏ ,رت Neurath‏ 
وغیرهم ۲ وسموا مذهبهم بأسماء كالو ضع اطق Logical Positivism‏ 
و الجر ية الا رة radical empiri‏ والب الفز باثي Physicalisn‏ 
وآخيرا ي المهجر الأمريكي باسم العلم الموحد معز #عااو ما 
عند أنصاره ي الجلترا فقد كان الاسم المفضل الوضعية النطقية في بداية 
الأمر ٠‏ ثم فلسفة اللخة وفلفة التحليJ  Phileophy of Analysis‏ وضم 
اسا مثل سوران ستبنج مەنطebا5‏ ودنکان Duncan Jon jig‏ 
ومیس Mae‏ و همهم جميعا آر A‏ . ولکن سرعان ما انشقت الحر كة 
على نفها ي أمربكا نبب تبه ريشنباخ إلى قصورها وإلى نقط الضعف 


Yo 


فيها . كا آن الحر كة قد فرت عاما وانتهت بعد طنطنة ومو تمرات دولية 
دعائية مكثفة في بدابتها خلال السنوات العشر الابقة على الحرب العالية 
الثانية » اذ نبذ آير احيرا الوضعبة وعاد إلى الميتافيز بقا . 


ولكي لا نتوقعم صيدا دسما من وراء استعراضنا للوضعية المنطقية يستحسس 
أن نتوقف عند كلمات لفيلسوف الانجليزي وولش اله كبها عام 
۴۳ في كتابه « الميتافيزيقا » عن المرحلة الإجليزية من الحر كة الى حن 
بصددها بقول فيها : 1 


ان المعلقين على المسرح الثقاي المحاصر كثيرآً ما بقيمون تعارضا واضحا 
بين الفلفة في القارة الأوروببة والفلسفة كا تمارسها الدوائر المتخصصة ي 
بريطانيا ( بقصد فلسفة التحليل ) فالفلسفة في أوروبا بقيت أساسا ميتافيزيقية » 
والفلاسفة هناك لا خشون التساؤل والحواب من مسال كيرة الأهمية بالنة 
للمفكرين › كا الم لم بروا شططا ني المطالبة التقلبدية الفيلسوف بأن عله 
واجب الكلام عن غايات الحياة . وعل عكس حؤلاء فان الفلاسفة في بريطانا 
بحصرون آنفسهم ي نطاق مسائل لا تبدو ها أهمية إلا عندهم وحسب › کا ان 
نتانجها على الأمور الأخرى ضثلة . هم منهمكون في ما يسمونه تحليل 
التصورات ٠‏ ويتحدثون عن الاستعمال اللغوي › ولكن عملهم هذا لیت له 
أية نتيجة بناءة » ومن ثم فلا يفضى إلى أية استنارة ۾ © . 

ويقول كذلك « الأسترسال في الفلسفة التحليلية يصدم الغريب عنها با 
فيها من ادعاء أو من تفاهة أو من الائنين معا » ” . ويقول أيضا عن الجر كة 
في امريكا : ٠‏ في الىقيقة كان عدد الفلاسفة البريطانيين والامريكيين الذين 
رغبوا في الانضمام حت لواء « العلم الموحد » قليلا فسبيا » كا كانت الصعوبات 
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قد تكشفت منذ البداية في اخراج صغة مرضه لبداأً اكحقق 
Verification Principle‏ „ ° .„ 


هناك سمات مشر كة بين أنصار ااوصعية الحديدة في كل مراحلها 
وأقطارها وخاصة عند جيل مؤسسيها : فهم يتر كون في تصورات واحدة 
بعينها ويواجهون المساثل بنفس الطريقة »> وبظهرون حماسا شديدا واقتاعاً 
باراتہم حى لاحظ واحد منهم وهو ریشباخ ۱عه ۲6ا۸ الم بز عون 
متزعا « ديا » اي متعصبا ( ضد الميتافيزيقا ) ١‏ ومنحازا ٠‏ ( مع العلم ) . 
كا لاحظ بوشنكي نام8 “ _ أيضا ان سلاطة اللسان والعدوان 
وااتهجم سادت کتاباہم . كذللك هم يربطون بين مذهيهم وتجريبية هيوم . 
ولکنھہم درتبطون کر بالمنطق ارداضي المعاصر عند مؤسسة برتراند راسل 
وخاصة عند تلميذه فتجنشتين ناعاensياWit‏ اسسا حى بدا مذههم 
تجديدا للجاجة المنطقية العقيمة المعروفة عن العصور الوسطى من حيث التوسع 
في امتعمال التطتى الصوري ٠‏ وأخيرا يشر كون جميعا في الاعتقاد يانم 
ف فلىفتهم علمi scientist‏ حی اکر من المادية الحدلة اذ الفلفة 
عندهم ليست إلا تحليل اللغة العلمية وطربقتها علمية أيضا . 

ونقطة البداية ني الوضعية ابلحديدة كا يول أنصارها من دائرة فينا هي 
بعض الاآراء الي بسطها لودفج تjuiik Ludvig Wittgenstein‏ ي 
« الرسالة المنطقية الفلسفية » " الي نشرها عام 1۹۲١‏ . 


فالوضعيون السابقون من تلاميذ هيوم ي القرن التاسم عضر أمثال ميل 
وارنست ماخ وغیرهما کانوا يفسرون كل ما يقال عن العام باحاس فعلي 


)١(‏ نفس المرجم ص ٠١‏ ونشرح فيما بعد مدأ التحقق الور 
a . la Pulosophie Contemporaine en Europe : M. Bochenski (r)‏ :2 
Tractatus togico-pbilosophicus q L. Wittgenstein (r )‏ 
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حاليا ء أو مكن متقبلا » ويقول ميل ال84 ١‏ ان التصور الذي أكونه عن 
العالم الموجود ني أبة لحظة بشتمل على جميع الإحساسات الي أشعر بها الآن 
وعلى أنواع لا حصر هما من الإحاسات الممكنة » " ولكن اؤلئك الوضعيين . 
وجدوا ارتا كا وصعوبة ي الإرتداد بقضايا الرياضة والمنطق إلى الاحاسات 
طقا لقتضيات مذهبهم التجريبي هذا . 

وهذه الصعوبة بالذات وجدت حلا عند فتجنشتين ي التمييز الذي أدخله 
بين القضايا التحليلة الي غيز الرياضة والمنطق وبين القضايا التجريبية الي 
یز بادىء الرأي ا مشر ك بين الناس والعلوم الطبيعية معا . وفتجنشتين يسمي 
القضايا التحليلية باسم التوتولوجيات معنعهاهده» آي ١‏ اللغو » الذي 
لا يدل على شي ء . وذلك لكي يذ كر ان هذه القضايا لا تقول شيثاً عن الوقائع 
وأن الاستنباط منها لا يؤدي إلى وقالع . وهذه القضايا صادقة صدقا داعا 
مهما كانت الق المختلفة الي تعوض عن متغيراتما . فالمعادلة ۲ + ۲ ٤=‏ 
لا تقول شيثا اطلاا عن وقائع ولكن عندما تعوض عن متغيراما بقيم ثابتة 
تستعمل تلك المعادلة لكي استنبط مثلا من : عندي کتابان في مناي وکتابان في 
يسراي » النتيجة وهي عندي أربعة كتب . وبالمحل فان القضية المنطقية : 
اذا کان الشيء هو ن أو ھ » ولکنه ليس ن › فاذن هو ه »انما تستعمل 
لكي استنبط من : الدنيا نهار أو ليل » ولكنها ليست مارا » النتيجة وهي أن 
الدنا ليل . 

هذا فيما بختص بقضايا الرياضة والمنطق . أما كل ما عدا ذلك من قضايا 
فلكي يكون ها معى بحب آن تكون صورة منطقية للوقائع . ٠‏ ولكي نكتشف 
ما اذا كانت الصورة المنطقة داعام اهاعم هذه سصادقة أو 
كاذبة بجحب أن نقارلما بالواقع » . ان هذه الفكرة لقضية تصور واقعة » 
والفكرة الملازمة ها وهي ان الصورة وما تصوره ممما نفس البناء ٠‏ اما هيأ 
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آساس مذهبه ( الذي یشار که فيه راسل ) وهو ان العام بتألف من وقالع 
بسيطة ومنفصلة أي ١‏ ذرية » وان مهمة الفيلسوف التحليلى هو اكتشاف 
صورها المنطقية " . 


لكن الأمر المام من وجهة النظر الوضعية هو أن التجربة الممكنة في 
المتقبل هي الي تقرر صدق قضية أو كذبا . فأية قضية اقرره ٠‏ أنا ٠‏ . 
اذا صح أن يكون ها أي معى انا هي توقع بأتي ٠‏ أنا » سيكون لدي إحساس 
أو إحساسات ني المستقبل . وفتجنشتين رآى أن هذا الموقف يتضمن ٠‏ مذهب 
الأنا وحدي ٠‏ صاعمنامك ( مذهب الأنانة وحب ) > فقول فتجنشتين 
ثي الحقبقة أن ما يعنيه مذهب الأنا وحدي . صحيح » ولكنه لا عكن أن 
يعبر عه منطقيا ء واتما هو يعرض ذاته فحب ٠‏ . ان « الأنا ٠‏ الفلسفية أو 
الذات اميتافيزيقية هذه تظهر خلال واقعة « ان العالم عالي » ولكتها لا بمكن 
التعبير عنها منطقيا لأا لا تصور واقعة بمكن التحقق منها . ان الانا ليست من 
وقائم العام وانما هي زائدة وغريبة عليه . وهكذا الشأن في كل قضايا الميتافيز بقا . 
فالميتافيزيقا ليست رياضة ولا وقائعم : اما ما لا يعبر عنه > ماهو غي ٠‏ 
ما هو خلو من معی nonsensical‏ › وھكذا أيضا العأن تي قضابا 
الحمال والأحلاق ٠‏ لأن القيم ليست من العام آو في العام "© 


وفتجنشتين بقدم أبضا نظرية عن ١‏ اللغة » يقول فيها اننا لا نستطيع أن 
نتحدث حدیثا مفدا ودالا على الوقائم على أساص اللغة وحدها . ومن م 
فان تحليلا منطقيا وحويا صرفا لا بفيد معرفة . ولا كانت كل مائل الميتافيز بقا 
ترد آخر الأمر إلى مثل ذلك التحليل وحسب فاا تصبح كلها بالضرورة 
ماlئJ‏ زalة Pseudo-problems‏ ولا معی ها وحم فتجنشتين مۇلفه 
)١(‏ عن ااصور المنطقية الي قولف بين القضايا الدرية انطر محمد ثابت الفندي : أمول المنطق 

الرياضي » الفمل السادس 
1T ye The Philosophical Predicament : W.H.F. Barnes. (r)‏ — 1۰ 


YT 


بقوله « جب اخراص ما لا بمكن التعبير عنه » والإشارة طبعا إلى ضرورة 
اخراص الميتافيزيقا أو مسائلها . 

انه ابتداء من هذه الأفكار كون الوضعيون الحدد نظريتهم الفاسفية الي 
يعكن أن تلخص خطوانما على النحو الآئي : إنه لا يوجد غير مصدر واحد 
للمعرفة هو التجربة الحسية » وهذه التجربة لا تدرك الا الأحداث المادية 
مستقلة او منفصلة . وإلى هنا نلمس اتفاقهم مع النظربة التجريبية التقليدية . 


ولكنهم بختلفون عنها بعد ذلك لأن المذهب التجربي التقليدي يعتبر 
قوانين المنطق « بعدية » أي مكتسية بعد تجربة » فهي تعميمات لوقائعم جز لية » 
بينما قال كانط ان للعقل قوانين « قبلية » آي لا تتوقف على التجربة . ومعم 
ذلك فهي « تر كيبية » أي غير « توتولوجية ٠‏ . والوضعيون الحدد بتخذون 
موقفا وسطا فيقولون ان قوانين المنطى ٠‏ قبلية » أي مستقلة عن التجربة ومع 
ذلك فهي ٠‏ توتولوجية » فلا نعي شيثا » وهي لا نمثل الا القواعد النحوية 
الي نصوغ فيها » أو نركب ني اطارها معطيات التجربة . فالمنطتق تألف 
إذن من ١‏ قواعد Syntactical Rules « Ijl‏ الي مها 
استناطیا ابتداء من مبادیء»ء أو مسامات تار اختيارآ عسفيا » فتبدو بذلك 
الصفة الإصطلاحة أو الاتفاقة امدهنا«ء۷«م) للمنطق . 


والوضمة ابلحديدة أو المنطقية هذه تؤكد على عكس فتجنشتين بأنه بعكن 
التحدث عن اللغة وذلك باستعمال لغة اخحرى تكون بالتبة اليها « ما بعد 
Metalanguoage + alll‏ „ والفلسفة اعا هي فقط « المحليل الما بعد لغوي » » 
الذي هر ني الحقيقة التحليل المنطقي . فهي تق نسقا من الرموز الي ترمز 
إلى آلفاظ لغة اللوم التجريبية وبذلك تصبح قادرة على تحليل القضايا العلمية . 
ومن م فان الفلسفة عندهم اعا هي فقط دراسة الراكيب المنطقية لوم1 
Syntax‏ لقضايا العلوم . 


ثم إن هذه الفلسفة تشتمل على نظرية اخرى طالا أثاروا حوها الضجيج 
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وهي نظرية ء القابلية للتحقق ه . جريا باناناهننءء۷ . فالوضعيون 
المنطقيون هؤلاء يقولون ان ١ه‏ معى ٠‏ القضية الما تحدده طربقة ق وها للتحقق › 
أو بعبارة احرى لا يصبح للقضية معى إلا عندما نتبين امكان تطبيقها جريا » 
لأننا في واقع الأمر لا نعرف محى القضية إلا إذا عرفناها صادقة أو كاذبة » 
وهذا كله معناه أن طريقة التحقق بحب أن تعطى مع المعبى › فالطريقة والمعى 
شي ء واحد » ولا رنفصلان . 

وفكرة التحقق هذه تلازمها فكرة اخحرى عندهم هي فكرة ١‏ ما بين 
العقول ٠‏ أر ۾ ما بین الذاتيات » yإاiviاntersubjec!‏ وبقصدون 
ان التحقق بحب أن بحدث بواسطة مشاهدين انين وإذا لم بحدث ذلك فان 
القضية لا عكن أن تصح مبرهنة ومن ثم فيي غير علمية . ولا كان كل تحقق 
اعا يم بواسطة الحواس فلا بمكن التحقق إلا من القضايا اللحاصة بالأجسام 
والحر كات ١‏ بينما قضايا علم النفس الاستبطاني وقضايا الميتافيزبقا الانتولو جية 
التقليدية بالاضافة إلى اا لا حم شرط ما بين الذاتيات فاا غير قابلة للتحقيق › 
أي اا كلها « فارغة ؛ من المحى . ومن م فان اللغة الوحيدة الي لما معى هي 
لغة الطبيعيات أي ما يمى ٠‏ الفيزيكالزم ٠‏ «لنلههورط۴ . وبحب توحيد 

كل العلوم من زاوية هذه اللغة الفزيائية ومن ثم جاءت فكرة ٠‏ العلم الموحد ٠ه‏ 
iene‏ رمان« آي العلوم الموضوعة التحدة على أماسص لفة 
الطبيعيأت . وقد صدرت ني أمريكا مجموعة من اانشرات الصغيرة في هذا 
العلم الموحر © . 

نم إن هناك شرطا بحب أن يستوني لكي يكون للقضية معى هو الهأ يحب 
أن تر كب طبقا « لقواعد الّر ا كيب ي تلك للغة « Syntactical rules of‏ 
##اعه! ‏ فهناك مى للقضية ١‏ الفرس بأكل ؛ بيننا ٠‏ بأاكل 
أكل ١‏ لا معى ها . والميتافيزيقا الانتولوجية لا تتصيد قضايا هابالاعتداء على 
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مبداً « ما بين الذاتيات » فحب وا أيضا بمخالفتها لقواعد الر اكيب » 
فعبار ة الوجوديين كقول هيدجر ١‏ العدم يعدم ٠‏ مثال كلاسكي لعبارات 
اليتافيزيقا الحالة من المعى فالعدم هنا يآخحذ صورة اسم يدل على شي ء ولكنه 
ي عرف المنطق ليس اسما اذ هو محرد علامة التفي ومن تم لا بمكن أبدا 
أن کون موضوعا ني قضیته ° . 

انه ابتدأ من هذه الأفكار جتمعة انك الوضعيون اللحدد نحماس وغفلة 
وسذاجة ي نقاش ماسموه «المسائل الزائفة» مص اطهpنملنعءم‏ الي 
يز الميتافبزيقا من وجهة نظرهم . ولقد ميز كارناب عدة وظاثف للغة : 
فاللغة أما ان « تدل » على شي ء واما ان « تعبر » فقط عن عواطف ورغات 
والميتافيزيقا التقليدية خلطت بين الوظفتين » فألفاظ اليتافيزيقيون ربعا عبرت 
عن عواطف ولكنها لا تعني شبثا . فمسائل الميتافيزيقا الانتولوجية كسالة 
وجود الألوهة مثلا « مسال زائفة » › والفلسفة بجحب أن تحد نفسها فقط 
ي تحليل اللغة العلمية بالطرق المنطقبة . و كل ما عدا ذلك فمن الميتافيزيقا . 
رامق له 

وفيما بختص بقضايا العلوم حاول الوضعيون الحدد أن بجدوا للعلم أساسا 
تجریبیا خالصا نقبا من کل ترکیب منطقي › فتبینوا آنه بنیان من قضایا 
منطقية مرتبة ٠‏ وانه يبدأ من قضايا أسامية بها كارناب موه القضابا 
المراسيمية أو البر وتو كولية E مrەاoeەاھن rs‏ لأنما قواعد العمل 
في المختبر العلمي أو ني المي صد الفلكي ١‏ وهي ي صْورما اللحالصة كا بأقي : 
« س شاهد الظاهرة ظ ني اأزمن ز في الموضع م٠‏ . 

ونظربة القضايا البروتوكولية هذه اصطدمت بصعوبات : فالقضية 
البروتو كولية بمكن أن توضع موضع الشلك . ويبرهن على ذللك بواسطة قضية 
بروتوكولية أخحرى : مثلا بعكن أن بشك ني سلامة عقل العام الفيز ياي ويبر هن 


() انظر ما قلناء عن فكرة السام في فصل المعرقة 


11 


على ذلك بالطبيب التفسي وهكذا إلى ما لا لباية . وهذه الصعوبات أدت لى 
مناقثات دون جدوى إلا الر دي ني الك الحذري والغوص ي تفاهات 
جدلية . 

من جهة اخرى حكن التاؤل عما ت تکشفن عنه تلك القضايا للعر وتو كولية 
عن واقع ونتند اليه » فيجيب الوضعيون الحدد المخلصون لمذههم التجريي 
ان موضوع التجربة الوحيد هو المحوسات وأحن لا نتطيع أن ننلخ عن 
جلو دنا لندرك واقعا غير ها ومن أم فان مألة الواقع المغاير للمحوسات الذي 
تكشف عنه القضايا البر وتو كولية مسالة زائفة . ووجود ما عتلف عن الاحاس 
لا حكن التحقق منه . 


لگن ريشنباخ إعر ض على هذه النتائج وقال ان کارناب وعیره اخطأوا 
ببحنهم عن بین مطلق ي حين أنه ليوج probability + Jail « J‏ 
واذا استندنا إلى فكرة الاحتمال ب أن نغير مدأ التحقق : فهناك التحقق 
التقى ityاverifiabi technical‏ وااتحقق الفبزيقي ر اتفاق القضية 
‌ قوایں الطبيعة ) والتحقق المنطقي ( عدم التناقض ) وأخيرا التحقق « فوق 
التجريي Supra-empiric‏ فأي واحد من هذه الأنواع 
ختاره لتعريف العبى أو القضبة موقع النظر » تلك مألة اختياربة » ولكن 
ريشباخ بل إلى التحقق الفبزبقي والمنطقي . 

ومن م فهو يعرف المعى على الوجه الآني : ان القضية اما يكون لا 
معى إذا أمكننا أن تحدد « درجة احتماها ؛ ( أي أن نتحقق من احتماها ) . 
ويبين كذلك بأنه بہذه القول تصبح نظرية الواقعيين عامتله۸6 القائلة بأنه 
تو جد أشياء واقعية لا #رد احاسات وحسب كا ذهب الوضعيون الحدد » 
نظرية أكثر احتمالا وفائدة من نظرية هؤلاء الأحيرين . وقد انتقده زملاؤه 
على آرائه هذه ورد عليهم وأصحت الجر كة منشقة م فعرت واتحلت . 

وقبل أن بنتهي لأر دهار القصير للوضعية الحديدة في داثرة قينا بدات 
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المرحلة الإمجلبز بة حت اسم فلسفة ااتحليل . 


الفيلوف جورج مور ا00 وهو لم يكن وضعيا ولم يشعر محاجة إلى 
الدفاع عن العلم كالوضعيين الحدد » ولكن عداءه للميتافيزيقا الانتولو جية 
وطریقته ف استعادها على ساس فكرة « بادىء الرأي المaشىرك common ١"‏ 
ع#صمه كانت منبعا أساسا من منابع فلسفة التحايل . 


وفلسفة التحليل ها لي الحققة جذور سابقة ي الجلرا نفسها ترجع إلى 


لقد كان جورج مور مهتما منذ فجر تفكير ه بالنقائض البادية ي الفاسفة 
فيما تكد وفيما تنفي . ولقد بين موقفه منها في مقال مشهور وله أثره الملحوظ 
ف فلسفة التحليل نشره عام ۱۹١١‏ وعنوانه دفاع عن بادیء الرأي 
المشرك » " . بدأ مقاله هذا من سرد قضابا عادية يعتنقها كل إنان ووصفها 
بألبا ملم بها و كل واحدة منها يعلم هو ألا صادقة . يقول مثلا : 


« يوجد الان جى حي هو جمي . وهذا الجسم ولد فيما مضى ويوجد 
باستمرار منذ ذاك ... ومنذ مولده كان على صلة أو ليس بعيدا عن سطح 
الأرض ... ومن بين الآشياء المحيطة بي ... هناك أجسام حية ... آنا انات 
ومنذ ميلادي لي تجارب عحتلفة ... الخ ٠...‏ . 


وواضح أن تلك القضايا الي يسلم بصحتها مورهي قضايا مشخصة أو 
جزئية عن أجسام وأفراد وأرض وزمن ... ومن الواضح أنه عکن بازاء 
كل قضية أو مجموعة منها أن نكوّن قضبة عردة وعامة كأن نقول : الأشياء 
المادية موجودة » أو هناك كاثنات مفكرة ي العام غيري . ووظفة هذه 
القضايا العامة هي أنه ي حالة نفيها وانكار ها فإن القضايا المشخصة الي تقابلها 
تبطل كذلك . وبالعمكس لو قلنا إننا نعرف أن قضة جزثِة هي صادقة ‏ 


Contemporary ug 5 i A Defence of Common Sense : N. Moore. (0) 
4 ۳e الل الاي‎ Britieb Philosophy 


TIA 


كالقضية القائلة بآ جمي على صله طح الأرض ٠‏ فان هذا بتضمن 
رفض وإنكار قضبة عامة تقابلها - وهي مى قضايا الفلسفة التصوربة - تةول 
انه لا توجد أشياء مادية ( بر كلي مثلا ) ذلك لأن هناك جين على الأقل 
هما جسمي والأرض أعرف وجودهما تماما وهذا الخال ينقلنا إلى ما يدف 
اليه مور وهو بيان استحالة الأخذ ني آن واحد بقضية فلفية تصورية كاللي 
تقول آنه لا توجد أجام ( بر كلي مثلا ) وبقدايا بادىء الرأي المشتر ك بين 
common sense lil‏ أي قضايا الحاة الإ ومة وما أننا نصدق 
أحيانا كثير ة هذا النوع الأخير من القضايا ( ومور بقول ني هذه النقطة انه لا 
أحد منا بثك فيها ) فأنه ينتج عن ذلك بطلان القضايا اليتافيزيقية فحن 
هنا مام عاو لة لابطال قضابا الميتافيزيقا على أساس تعارضها مع كل ما يقبله 
ااناس حينما لا بفلسفون - على أنه حقيقة . وإذا سثل مور عن صدق قضايا 
رادىء الرأى المشترك بحيب آنه بعلم الها صادقة ولا برهان عليها » وحى 
الفلاسفة الذين بقولون شيثا غير هما بعد فون بصحتها وهم لا ينكرو ما إلامن 
آجل صم نظرية خالفة . 

وهكذا جب ان صمت الفلاسفة اذا قال بادىء الرأي المشرك بن التاس غير 
قوم ! ! مات الملك عا الملك . أعكن هكذا أن تكون الحقيقة بعدد الأصوات ؟ 
ابصمت الفيلسوف أو العالم أمام اللحرافات والاوهام الشعبية ؟ 

ان فلاسفة التحليل المتأثرين عور استعاضوا عن فكرة بادىء الرآي 
المشترك الغامضة بفكرة أسهل هي الحديث عن اللغة المعتادة Ordinary‏ 
language‏ . ومالکو م Malcolm‏ بشرخ ي حت له عنوانه « مور واللغة 
العادية » هذا التفسير اللغوي لفكرة بادىء الرأي المشترك فيقول إذا كانت 
لدينا قضية جاربة لي الاستعمال العادي ‏ وبالتالي غير الفلفي - للغة ٠‏ 
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فإن هذه الواقعة نفها جعلها مير أة عن النقد الفلسفي لگن الاستعمال الفعلي 
بتضمن الامتعمال الصحبح . وتصبح الفلفة التحليلية عندئذ نقدالغويا لغة 
الفلفة . أي تصبح فلفة لغة بطمoءoانۋP Linguistic‏ دف إلى 
٠‏ توضيح » قضابا المحر فة العلمية . 

ذلك لان ما سمى باافلفة اتحıلة Analytic Philosophy‏ ي 
انجلرا كان من أهم أهدافها تعليل الوقائع أو القضايا المعبرة عن العلم إلى 
أبسط مکوناہا بقصد ٠‏ توضبحها ٠‏ صمناهءاگاعها) . ومن أهدافها أيضا جعل 
الفلفة ١‏ علمية ٠‏ عى أن يتناول الفلاسفة مال بمكن أن حل أو يبت فها 
بدلا من اثارة مشاكل كبرى لا أمل ني حلها . وطريقة الوصول إلى ذلك 
أن تؤخذ المائل مالة مسألة بدلا من تعالج كلها معا . والفلاسفة التحلليون 
ني هذا هم تلاميذ الانجاه العلمي لمدرسة فينا أي للوضعية ابلحديدة الي غلب 
عليها سم ١‏ الوضعية النطقية ؛ صئنلنانوه عنما تي انجلرا 
لكر ة اشتغام بالتحليل النطقي لقضايا المعرفة على أساس المنطى الرياضي 
الحديد الذي برجع ني أصوله إلى بر تر اند راسل وتلميذه فتجنشتين . 

وقد كان برتراند راسل لامءعس۴ نفسه مثالا للفيلسوف التحليلي سواء 
في دراسته الحالدة ني رد الرياضة إلى المنطتق أو ني دراسته لمألة صلة معطيات 
الإدراك المباشر بالمىوضوعات الحارجية . وكان ي شبابه لا يرى الفلاسفة 
کحکماء بعطون تعالم أخلاقية وانما فقط ككعلماء بمتنعون عن الميتافيزبقا 
والاخلاق لأنه لا علم بستطيع أن يقول أي سلوك « أفضل » من غيره . 

ان قطب الفلسفة التحليلية هو الفرد جول آير ٣ر4‏ الذي درس ي 
فينا وحمل معه رسالة الوضعبة المنطقية بالإضافة إلى تأثره عور وفنتجنشين 
وراسل . وي باكورة كته المسمى « اللغة والحقيقة والمنطق » © ر١۱۹۳)‏ 
أعرب عن نفس المواقف الي وقفها فلاسفة فينا الوضعبون من محاولة التحرير 
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الفلسغة من التافيز بف على أن ترك للعلم التحريي الح عن الظراهر نقتم 
هي بتحليل اللغة العلمية وتو صح قضاا العلوم التحرييه ودلك أن تر جنها 
قضایا ذات ٭صامیںن حب ' Sense CONE‏ دة ر ٠دا‏ التحقى » 
Verification Principle‏ العروف ني الوضعية المنطق . للكشف ع قيمة 
الصدق ي الر كيب اللغوي للقضية 


واذن فأبة قصية لكي بكو ها عى حقيني أو واقعي بجت ان للها إلى 
قضايا حبة كن أن تحقق من مصموم لي التجربة ومن م فان مدأ 
التحقق لا يزال ياعب نمس الدور الدي أسند اليه عند جماعة فينا > ولدلك 
نرى آير بحاو ي الطبعة الثانية ٠ن‏ كتابه المد كور أن بد الثعرة الي عك 
أن تنفذ منها أبة قضبة ميتافيز يقية و ذلك بتعديل أدخله على صياغة مبدأً التحقق 
نفه . فان هذا البدأً م جز فقط القضابا القابلة مباشرة للتجربة . بل أجاز 
أيضا أية قصبة فر عبة مستنبطة من قضة أحرى أساسية لا تخضع »اشر ة التجربة 
وهذا ما بمح طعا بالتحقق من نتائج بعض القضايا الميتافيز بقية 

وحصيلة هذا كله أن قضايا الميتافيزيقا وحدها هي الي لا تقل التحقق 
ي التجربة الحية سواء مباشرة او بطريق غير ماشرة فهي إدر ۾ شه قضابا » 
LS yİ Pseudo-Propositions‏ بقول هو بدافع الحقد هي قضابا « فار غه » 

ورغم هده النتيجة المؤسفة بالنسبة للميتافيزيقا س حيبت ١ا‏ قضابا هار غة 
فقد رآ بعض أنصار آر الا لا تكفي »> وانه بحب الذهات إلى أبعد مس دلك 
لإلاء « الكلام الفارغ ٠ ٠‏ وبحكن تلخيص موقفهم كا بأقي اكتفى الوضعيون 
بتشخبص المرض ٠‏ لكن من الضروري أيضا علاجه » وذلك لا لأنه توجد 
مسائل مبتافيز بقبة لا تقبل التحقق. بل لأنه بوجد «اصطرات لغوي, هي ذه 
الميتافيز بقي وجب البرء منه والعلاج هو التحليل ٠‏ أيضا ولذلك سوا 
أنفهم اسم « الوضعين Therapeutic Positivists + mle!‏ 
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وعلاجهم ليس ليلا نضانا وانما هو ٠‏ علاج منطقي ٠‏ كا يقولون ‏ . 
ر تحليل منطقي ) . 

وهكذا اضمحل تصور الفلسفة عند هؤلاء التحليليين إلى حد الما أصبحت 
طفيلية على العلم ولا سيب لوجودها إلا قيام العلم » والعلم نفضه تي غى 
عن ١‏ توضيحاتما » » وكل ذلك من أجل استبعاد الميتافيزيقا الأنتولوجية الي 
أكدت وجود الله سبحانه » وحدوث العالم وحرية الإرادة وخلود التفس وكل 
القم الي من جلها عاش الإنسان وجاهد » وانتهى مم الأمر إلى اعتبارها 
مرضا لغويا في العقل يجب الشفاء منه بامنطق ! ولكن الله شفى منهم الفلسغة . 

أما ١‏ تليل » و ١‏ توضيح » قضايا العلم الذي حصروا فيهما وظبفة 
الفلسفة عندهم فليست اتجاها مستحدثا عندهم لأول مرة لأن الفلفة كانت 
وستظل ليلا وتوضيحا لا بالإستناد إلى التجربة الحية وحدها واتعا بالاستناد 
إلى كل قوى الإنان العارفة : إلى التجربة الباطنة : إلى الحدس » إلى العقل 
إلى النوق إلى الضمير إلى الروح . لقد كانت محاورات أفلاطون ليلا روع 
وأنفع وأخلد الفضيلة والعدالة ولفكرة الدولة الخ » كا كانت كتابات ارمطو 
الي حملت العلم والنور إلى عقول الناس مدى عشرين قرنا أعظم تعليل 
للمقولات آي لأفكار كالعلية والكم والزمن والحر كة وغير ذلك ما لم يأت 
بمثله اؤلتك الوضعيون الحدد . وهكتا الشأن في كل الفلسفات الميتافيز بقية , 

ورغم كل هذه المحاولات السطحية لمدى ربع قرن من قبل الوضعية 
الحديدة بكل فروعها وامتدادانها بقصد احلال فلسفة غير انتولوجية محل 
الميتافيزيقا تلحق بذيل قضايا العلم » م تقم مثل هذه الفلسفة أبدا بينما على 
النقيض انتعشت الميتافيز يا في عصر هذه المدرسة الوضعية المريضة الحقودة كا 
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م تنتعش من قبل ٠‏ بظهور النيارات الفنو منو لوجية وفلسعات الو حو د المعاصرة. و لقد 
انتهى عصر ذلك الاتقضاض الطحي على اليتافيز با الذي باخ أشده ي الثلالبنات 
من هذا القرن . فليس هناك اليوم من بقول ما قاله شليلكث عام ۱۹۳۲ ٠‏ ان 
الأسف على امتحالة الميتافيزيقا أصبح متحيلا ومن بفعل ذلك فكمن يأف 
على قربیع الدائرۃ ٠‏ أو بکتب کا عنون کارناب محاضراته ني لندن عام ۱۹۳۴ 
بعنوان « دحض الیتافیز قا ۽ » او کا فعل آیر في کتابه الذي ظهر عام ٠1۹۴۳١‏ 
وعنوان القصل الأول منه بقول « استصال اليتافزبقظره . بع أحد قول 
اليوم مثل هذا المراء . لا لأن استتصال المبتافيزيقا قد جح لواتم ء واا فقط 
لأته تأكد الشك في « امكان ٠‏ استتصالما بل وحى ي جدوى التفكير في مثل 
هذا المشروع › وهكذا لم تخلف اللافلىفة الا حسرة ي قلوب أنصارها . 
وإلا مزيدا وإمعانا في المبتافيز يقا عند الفينومنولوجيين والوجوديين وغيرهم 
من المعاصرين . بل وحى عند آير تفه الذي لى عن وضعيته المنطقية 
حت تأثير نقد برنراند راسل ها وآصبح ي فلفته الأخيرة ميتافيز بقيا و نصيرا 

حقا ان هذه التيارات اللافلفة على حد تعير وولش الذي ذكرناه 
فما سبق ليت ها أية نتيجة بناءة ومن لم فلا تفضي إلى أية ‏ استنارة 
واه أعلم . رالحمد لقه رب العالين . 
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